Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.7/2014/13. szam

A Gyo6ri [tél6tabla, mint harmadfok birésdg a Gyodrdtt, 2014. december 11. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A csalds buntette ¢és mds buncselekmények miatt Lr. vadlott ¢és tarsa ellen indult
bilintetéiigyben a Tatabanyai Torvénysz€k 2013. december 5. napjan kihirdetett
2.Bf.256/2013/5. szamn itéletét IL.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran 4.000 (négyezer) Ft blniigyi koltség mertilt fel, amelyet ILr.
vadlott visel.

Indokolas:

A Tatabanyai Jarasbirosag a 2013. aprilis 17. napjan kihirdetett, 1.B.560/2012/28. szamu
it¢letével ILr. vadlottat biinosnek mondta ki 2 rb. kozokirat hamisitds biintettében (1978.
évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c.) pont), folytatdlagosan elkdvetett maganokirat
vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §) és folytatdlagosan elkdvetett csalds biintettében
(1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés €és (4) bekezdés a.) pont), ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év 8 honap bortdnbiintetésre és 2 év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte,
egyuttal a Bicskei Viarosi Birdsag B.53/2010/11. szdmu itéletével kiszabott 8 honap
bortonbiintetés végrehajtasat is elrendelte. Rendelkezett az eljards sordn lefoglalt
blinjelekrdl, ¢és kotelezte a vadlottat a terhelttarsdval egyetemlegesen a felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete két vadlott biintetdjogi feleldsségérdl rendelkezett, Lr. vadlott
vonatkozasaban az elsdfoku hatarozat fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett.

Az elséfoku itélettel szemben ILr. vadlott jelentett be fellebbezést, annak indokai kiilon
megjelolése nélkiil.

A Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség a Bf.752/2013/I. szamt atiratdban
inditvanyozta az itéleti tényallas 1. pontjaban irt blincselekmények atmindsitését, a 2. €s 3.
torténeti tényallasban irt biincselekmények tekintetében pedig tovabbi 2 rb. folytatdélagosan
elkovetett kdzokirat hamisitas blintettének megallapitasat, ezen tilmenden a vadlott személyi
adataiban vétett elirds helyesbitését, tovabba Il.r vadlottal szemben 200.000 forint sszeg
erejéig vagyonelkobzas alkalmazasat, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat.



A Tatabanyai Torvényszék, mint méasodfoku birdsdg a 2013. december 5. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a 2.Bf.256/2013/5. szamu itéletét, amellyel az elséfoku
birdsdg dontését megvaltoztatva a fellebbezéssel érintett ILr. vadlott terhére rott
blincselekményeket egységesen 1 tb. folytatolagosan elkdvetett csalds biintettének (Btk. 373.
§ (1) és (3) bekezdés a.) pont), 2 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345.
§), amelybdl 1 rb. folytatdlagos, valamint 3 rb. kdzokirat hamisitas biintettének (Btk. 342. §
(1) bekezdés b.) pont) mindsitette, amelybdl 2 rb. cselekmény folytatélagosan elkovetett.
Ezért a IL.r vadlottat az elséfoku birdsag altal kiszabott f6 és mellékbiintetésre itélte és a
terhelttel szemben 200.000 forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el, meghatarozva a IL.r
vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosaganak legkorabbi iddpontjat. Fentieken tulmenden
a IL.r vadlott sziiletési éve és a 258/2002. tételszamon nyilvantartott blinjelek tovabbi sorsa
tekintetében helyesbitette az elsdfokt birosdg rendelkezéseit, utdbbiak tekintetében
elrendelve a nyomozati iratokhoz torténd csatolast. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta, megallapitvan, hogy a masodfoku hatarozat ellen a Be. 386. § (1) bekezdés
b.) pontja szerint fellebbezésnek van helye.

Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le, valamennyi relevans bizonyitékot a targyalés
anyagava téve az ligyfelderitési kotelezettségének is eleget tett. Az iratok tartalma alapjén az
els6foku itélet tényallasat pusztan azzal egészitette ki, hogy a sértett maganfél polgari jogi
igényt nem terjesztett eld. Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének is
megfelelden eleget tett, helytalld indokoldssal adott szdmot arr6l, hogy a tényallast miért a
terheltek beismerd vallomasara és az azt alatamasztd egyéb bizonyitékokra alapitotta.

A torvényszek itéletének indokoldsa szerint a torténeti tényallas 1. pontja vonatkozasaban az
elséfoku birosdg a IL.r vadlott cselekményét helyteleniil mindsitette 2 rb., az 1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti intellektudlis kézokirat-hamisitas biintettének,
a terhelt ugyanis a mas nevére sz0lo, valddi sziiletési anyakonyvi kivonat okmanyirodaban
tortént, személyi igazolvany és lakcimkartya igénylésére torténd felhasznaldsaval a fenti
torvényhely b.) pontjdban meghatirozott kozokirat-hamisitds blintettét valositotta meg,
hiszen a személyi igazolvany ténylegesen valdtlan tartalmu, az nem a sértett fényképét és
alairasat tartalmazta, hanem ILr terheltét. Ekként az 1/2004. szdmu Biintetd Jogegységi
Hatarozat iranymutatasanak megfeleléen a b.) pont szerinti materialis kdzokirat-hamisitassal
a c.) pontban meghatéarozott intellektualis kozokirat-hamisitas latszolagos alaki halmazatot
képez.

Fentiekkel szemben a sértett nevére kiallitott lakcimkartya a nevezett személy valos adatait
tartalmazta, igy az nem is mindsiil hamis kozokiratnak. Ugyanakkor a lakcimkartya
elkészitése érdekében tortént valdtlan tartalmu maganokiratok felhasznéaldsa egy tovabbi
blincselekményt valosit meg, mégpedig az 1978. évi IV. tv. 278. §-aban meghatarozott
maganokirat hamisitas vétségét.

A 2. és 3. tényallasban irt terhelti magatartasokat az els6foku birosdg jorészt helyesen
mindsitette, a vadat azonban nem meritette ki, ugyanis a 2012. marcius 5. €s 2012. marcius
6. napjan a ... Bank b.-1 fiokjaban a pénziigyi tranzakcidé soran a mas nevére szolo
kozokiratokat IL.r terhelt tettesként felhaszndlta, ezen cselekménye tovabbi 2 rb.
folytatolagosan elkovetett kozokirat-hamisitds bintettének mindsitendd, azzal, hogy az



elkovetéskor hatalyos Btk. helyett az elbirdlaskor hatidlyos Biintet6torvénykonyv a
joghatranyokat 6sszességében nézve kedvezébb a I.r vadlott vonatkozasaban, elsdsorban a
feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezések megvaltozasara figyelemmel, ilyen modon a
2012. évi C. torvény alkalmazasanak van helye.

Miutén pedig az elsdfoku birosag altal megallapitott torténeti tényallas szerint Il.r vadlott a
blincselekmények elkdvetése soran gazdagodott, a Btk. 63.§ (1) bekezdés f/ pontja szerinti
intézkedés alkalmazéasa kotelezd, igy a masodfoku birésag 200.000 forint erejéig el is
rendelte a vagyonelkobzast.

A Tatabanyai Torvényszék masodfoku itélete ellen ILr. vadlott ¢élt fellebbezéssel.

A Gyo6ri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.37/2014/1-1. szdmu atiratdban a madasodfoku
hatarozat ellen bejelentett terhelti jogorvoslati kérelmet joghatdlyosnak mindsitette,
ugyanakkor azt egyben alaptalannak is itélte.

Ramutatott arra, hogy az elsé és masodfokon eljard birésagok a biintetdeljarasi szabalyok
maradék betartasaval jartak el, az els6fokl birdsag a tényallast teljes korlien megalapozottan
allapitotta meg, amelyet a masodfokll birdsag is elfogadott, s ez iranyad6 a harmadfoku
eljaras soran.

Az elséfoku birosag tényfeltard tevékenysége teljes, megfeleld mérlegeléssel az indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Helytallo az elséfokl birdsagnak a vadlott biindsségére levont kovetkeztetése, a mindsités
korében pedig a jarasbirosag altal vétett hibakat a torvényszék megfelelden korrigalta, ilyen
modon a torvényszEk itéletében foglalt mindsitésekkel mindenben egyetértett.

Osztotta az alkalmazandd anyagi jog kivalasztidsa tekintetében is a masodfoku birosag
allaspontjat.

A Dbiintetés kiszabasanal iranyad6d koriilmények teljes korlien feltarasra kertltek, a
megallapitott joghatrany aranyos, sziikséges, de egyben elegendd is a generalis €s specialis
prevencié szempontjainak érvényre juttatdsahoz, ebbdl kovetkezden a kiszabott biintetés
enyhitése nem indokolt.

Osszefoglaléan a masodfoka birosag itéletének a Be. 397. § alapjan torténd
helybenhagyésara tett inditvanyt.

A nyilvdnos {iilésen megtartott perbeszédében a terhelt véddje mindenben fenntartotta a
kiszabott biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését, az iigyészség képviseldje pedig az
atiratdban foglaltakra utalva a masodfoku hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Gybéri [télotabla a Be. 393. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 387. § (1)
bekezdésének megfelelden biralta feliil a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet, az
azt megel6z6 elsé- és masodfokl birdsagi eljarassal egyiitt.

Az itélétabla a védelmi fellebbezést nem taldlta megalapozottnak, ellenben a foiigyészségi
inditvany alapos.



A Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsadg a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet €s az azt megeldzo elsé €s masodfoku birdsagi eljarast a fellebbezéssel
¢rintett II.r vadlott vonatkozasaban feliilbirdlta abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabalyokat az elséfoku, illetdleg a masodfokl birdsagi eljardsban megtartottak-e, valamint,
hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Miutan a masodfokon eljard Tatabanyai Torvényszék a Tatabanyai Jarasbirosag elsé fokon
hozott itéletét akként valtoztatta meg, hogy egyéb rendelkezés mellett a IL.r terhelt
blindsségét tovabbi 1 rb. maganokirat felhasznalasa vétségében, illetéleg 1 rb. kozokirat
hamisitas biintettében is megallapitotta, ezen rendelkezések folyomanyaként a masodfoku
hatarozat ellen bejelentett terhelti jogorvoslati kérelem a Be. 386. § (1) bekezdés b.) pontja
alapjan joghatalyosnak mindsiil.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6 és masodfoku birdsagi eljarasok megfeleltek a
jogszabalyi eldirasoknak, olyan perrendi szabalysértés vagy megalapozottsdgi hiba nem
allapithatdo meg, ami az ligy érdemi feliilvizsgalatat megakadalyozta volna.

Az eljar6 birdésagok az 1iigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat,
bizonyitékokat feltartdk és azokat torvényesen értékelték. A tényallast az elsd fokon eljart
birésag a vadlottak vallomasainak tartalmara, 1. tand, 2. tand, 3. tanu ¢és 4. tanu
kovetkezetes el0adasaira és a megfeleléen a targyalds anyagdva tett, relevans okirati
bizonyitékokra, okmanyokrol készitett fénymaéasolatokra, készpénzfelvételi bizonylatokra
alapitotta, azoknak az egyenkénti és Osszességében torténd értékelésével, koriiltekintd
mérlegeléssel allapitotta meg. Logikai hibat nem vétett és indokoldsi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett.

A masodfoku birosag a biintetOeljarast ugyancsak megfelelden folytatta le, helytalldan
értékelve az elséfokl birdsag altal szdmba vett bizonyitékokat. A torvényszék a lefolytatott
teljes feliilbiralat soran helyénvalé moddon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elséfoku
birésag torvényesen ¢€s megfeleld korben elvégzett bizonyitds eredményeként, a
bizonyitékok helyes értékelésével tilnyomorészt megalapozott itéleti tényallast allapitott
meg, amelyet kiegészitve az ligy megitélésének alapjaul a torvényszék is elfogadott, s ez
képezte a harmadfoku eljaras alapjat is.

Helytallban mutatott ra a Tatabanyai Torvényszék arra, hogy az elséfoktl birdsag az
igyfelderitési €s indokoléasi kotelezettségének is eleget tett, utdbbi korben helytalld
indokolassal adott szamot arrdl, hogy a tényallast miért a vadlottak beismerd vallomasara és
az azt aldtdmasztd tantvallomdsokra, valamint a rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékokra
alapitotta. Ebbdl kovetkezden a hidnyossagoktol mentes tényallds a masodfoku eljaras soran
i1s irdnyado volt. Megallapitotta azonban azt is, hogy ugyan a megalapozottan felvett
tényallasbol a jarasbirdésag okszeriien kovetkezetett IL.r vadlott blindsségére, azonban a
terhére rott biincselekmények mindsitése csak részben felel meg a biintetd anyagi jog



rendelkezéseinek, az elséfoku birdsag biintetd anyagi jogszabalyt sértett azzal, hogy a
torténeti tényallds 1., 2. és 3. pontjai vonatkozdsaban a cselekmények mindsitése nem
meritette ki a vadat, masrésztdl az 1. pontban meghatarozott magatartasok mindsitése sem
helytallo.

A harmadfoku eljaras soran az itél6tabla a masodfokt birosag altal is megalapozottnak itélt
els6foku tényallast biralta feliil a Be. 388. § (1) és (2) bekezdése - a tényallashoz kotottség €s
a feliilmérlegelési tilalom elve - értelmében, €s a Be. 386. § (4) bekezdésében foglaltak
szerinti feliilbiralati keretek kozott.

A feliilbiralat soran az itélétabla megéllapitotta, hogy a torvényszéknek az elsé fokon eljart
birésag altal vétett biintetd anyagi jogszabalysértésekkel kapcsolatos jogi allaspontja
mindenben helytalld, a torténeti tényallas 1. pontja tekintetében a ILr terhelti cselekmények
2 rb. un. intellektualis kozokirat-hamisitas bintetteként valo értékelése téves, abban az
esetben, amennyiben az elkdvetd megtévesztd kozremiikddése nem egyszerti bemondassal
vagy hamis, valotlan tartalmii magéanokirattal, hanem mas nevére szolo, valdédi kozokirat
felhasznaldsaval torténik meg, a régi Btk. 274. § (1) bekezdés b.) pontja szerint mindsiild
materialis kozokirat hamisitdssal az intellektudlis kozokirat-hamisitds pusztdn latszélagos
alaki halmazatot képez, és az itéletben csak a kozokirat-hamisitds materialis alakzata
keriilhet megallapitasra. Utdbbival 0Osszefliggésben a masodfoka hatdrozat helyesen
hivatkozott az 1/2004. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozat 2. pontjaban foglaltakra.
Helytallo az a jogi allaspont is, miszerint az egyébirant valds adatokat tartalmazé, igy hamis
kozokiratnak nem mindsithetd, sértett nevére kiallitott lakcimkartya elkészitése érdekében
tortént, valotlan tartalmi maganokirat felhaszndldsa tovabbi bilincselekményt, a régi Btk.
szerint maganokirat-hamisitas vétségét, az elbirdlaskor hatdlyos Biintetdtorvény értelmében
hamis maganokirat felhasznalas vétségét valdsitotta meg, amelyet IL.r terhelt tettesként
kovetett el.

Az itélet 2. és 3. tényalladsaban irt terhelti magatartasok részbeni helyes mindsitése mellett a
jarasbirosag a vadat nem meritette ki teljes egészében, a masodfokon eljart birdsag
helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a ... Bank b.-1 fidkjaiban lezajlott
pénziigyi tranzakcidk sordn a terhelt mas nevére sz616 kozokiratokat, személyi igazolvanyt
¢és lakcimkartyat hasznalt fel, cselekménye igy 2 rb. folytatdlagosan elkovetett kdzokirat
hamisitas blintettének (régi Btk. 274. § (1) bekezdés b.) pont; elbirdlaskori Btk. 342. § (1)
bekezdés b.) pont) mindsiil.

Osztotta az itélétabla a masodfoku birdsagnak az alkalmazandd anyagi jogszabaly
kivalasztasa korében kifejtett jogi allaspontjat is.

A masodfokt hatarozatnak a vagyonelkobzas elrendelésével, annak Osszegével, illetleg a
feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idopontjanak meghatdrozasaval kapcsolatos
rendelkezése €és az ehhez flizott okfejtés is mindenben megalapozott és helytallo.



A harmadfoku feliilbirdlat sordn az is megallapithat6 volt, hogy Il.r terhelt vonatkozasaban
az iranyado sulyosito és enyhitd koriilményeket az elséfoku birdsag teljes kortien feltarta, a
megallapitott joghatrany aranyos, sziikséges mértékii, de egyben elegenddnek is mutatkozik
a generalis és specidlis prevencid kovetelményeinek érvényre juttatdsahoz, mindenbdl
kovetkezden a kiszabott biintetés enyhitése nem indokolt, a IL.r terhelti fellebbezés nem
¢érhette el a céljat.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Tatabanyai Torvényszék 2013. december 5.
napjan kelt, 2.Bf.256/2013/5. szamu itéletét helyes indokai alapjan a Be. 397. § L
fordulatanak alkalmazasaval helybenhagyta.

Az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdés alapjan kotelezte I1.r terheltet a harmadfoku eljaras
soran felmertilt blinligyi koltség viselésére.

Gyodr, 2014. december 11. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2013. december 5. napjan kihirdetett,
2.Bf.256/2013/5. szamu itélete ILr. vadlott vonatkozdsdban a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2014. december 11. napjan

.Z6lyomi Csilla sk.



a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



