KURIA
Bfv.I.1324/2014/3.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év november hdé 25. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A hivatalos személy elleni erdszak blntette miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Kalocsai Jardsbirdsdg 3.B.292/2012/11. szdamu
itéletét megvaltoztatja,

a terhelttel szemben alkalmazott halmazatili bilintetést az 1978. évi
IV. térvény 85. § (3) bekezdése, valamint 97. § (1) bekezdése
alapjan tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az itéletet hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Kalocsail Jardsbirdsag a 2013. junius 20. napjdn kihirdetett és
2013. junius 24. napjan jogerds 3.B.292/2012/11. szamu itéletével a
terheltet biUndsnek mondta ki 3 rendbeli hivatalos személy elleni
erdszak biUntettében [1978. évi IV. térvény 229. § (1) bekezdés elsd
fordulat]. Ezért J&t, mint kiilénds visszaesdt halmazati bilintetésiil
kettd év borténblintetésre és a kdéziigyektdl kettd év eltiltdsra
itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

Kételezte a terheltet az eljdrds sordn felmeriilt bilniigyl kdltség
viselésére.

Miutdn a terhelt terhére megdllapitott bilncselekmények - hivatalos
személy elleni erdszak - a cselekmény elkévetésekor hatdlyban volt
1978. évi I1IV. térvény 137. § 17. pontjdra figyelemmel személy
elleni erdszakos bilincselekménynek mindsiilnek, a jardsbirdsdg vele
szemben a bilintetést az 1978. évi IV. térvény 85. § (2) és (4)
bekezdésének figyelembe vételével szabta ki.



A hivatkozott 85. S (4) bekezdése szerint akkor, ha a
biinhalmazatban 1levd bincselekmények kézil legalabb harom a 137. §
17. pontjdban meghatdrozott személy elleni erdszakos bilncselekmény
volt, a (2) bekezdés szerinti  bilintetési tétel felsd hatdra a
kétszeresére emelkedett, és amennyiben a biintetési tétel 1igy
felemelt felsé hatdra a hiusz évet meghaladta, vagy a térvény
szerint bdrmelyik biincselekmény életfogytig tarto
szabadsdgvesztéssel 1is Dbiintethetd volt, az elkévetdvel szemben
életfogytig tartd szabadsdgvesztést kellett kiszabni.

Az Alkotmanybirdésdg a Bilintetd TOrvénykényvrdl szolo 1978. évi IV.
térvény 2010. julius 23-tél 2013. junius 30-ig hatdlyos 85. § (4)
bekezdésének folyamatban 1évd iligyben torténd alkalmazdsa kizdrdsa,
a Biintetd Toérvénykényvrdl szoldé 2012. évi C. térvény 81. § (4)
bekezdése alaptérvény-ellenességének megdllapitdsa és
megsemmisitése, valamint a jogerds hatdrozattal lezart
bilintetdel jarasok feliilvizsgdlatdnak elrendelése kapcsdan meghozott
23/2014. (VII.15.) AB szdmd hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a
Biintetd Térvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 2010. julius
23-tol 2013. junius 30-ig hatdlyos 85. § (4) bekezdésének
alkalmazdsa alaptérvény-ellenes, emellett megallapitotta azt 1is,
hogy a Biintetd Torvénykényvrdl szolo 2012. évi C. térvény 81. § (4)
bekezdése alaptérvény-ellenes; ezért az utdbbi térvényhelyet a
hatdlybalépésére, 2013. julius 1-jére visszahato hatdllyal
megsemmisitette, egyben elrendelte a Bilintetd Térvénykényvrdl szdolo
1978. évi IV. térvény 85. § (4) bekezdése, valamint a Biintetd
Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. térvény 81. § (4) bekezdésének
alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
bilintetdeljardsok feliilvizsgalatat.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdra figyelemmel a jogerds Iligydéntd
hatdrozat ellen a Legfdbb Ugyészség BF. 1425/2014/1. szamon a Be.
416. s (1) bekezdés e) pontjdra alapitott feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld.

Alldspontja szerint a terhelttel szemben kiszabott biintetés mértéke
az alkotmdnyos tételkeretek kozétt sem tekinthetd eltulzottnak, az
a bilintetési célok eléréséhez valtozatlanul indokolt.

Ezért arra tett inditvdnyt, hogy a Kuria a Kalocsai Jdardsbirdsdg
itéletét akként valtoztassa meg, hogy a biintetést - figyelemmel az
1978. évi IV. toérvény 97. § (1) bekezdésében foglaltakra - a 85. §
(3) bekezdése alapjdn tekintse kiszabottnak.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésére figyelemmel a megtdmadott
hatdrozatokat a feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt ok alapjan,



valamint a hivatkozott toérvényhely (5) bekezdésére figyelemmel a
416. § (1) bekezdés «c¢) pontjdban felsorolt, feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
tekintettel biralta feliil.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban felhivott, a 373. § (1)
bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban, valamint II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértést azonban nem
észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés e) pontja szerint a birdsag jogerds
ligydéntd hatarozata ellen felililvizsgalatnak van helye, ha az
Alkotmdnybirésdg a jogerds hatdrozattal befejezett bilintetdeljdras
feliilvizsgdlatat rendelte el, feltéve, hogy a terhelt még nem
mentesiilt a biintetett eldélethez fiizddSd hdtrdnyos kévetkezmények
alol, vagy a kiszabott  Dbilintetés, illetdleg az alkalmazott
intézkedés végrehajtdsa még nem fejezd8dott be, illetve
végrehajthatdésdga még nem szint meqg.

A terhelt a kiszabott szabadsagvesztést jelenleg 1is t6l1ti, és
miutan a blintetés végrehajtdsa nem fejezddétt be, a feliilvizsgalati
eljdrds toérvényl feltételei a terhelttel szemben fenndllanak.

A Be. 423. § (2) bekezdése szerint a felililvizsgdlati inditvanyt a
Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott esetben az
elbirdldsakor hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbirdlni.

A 2012. évi C. térvény, azaz a jelenleg, tehdt az inditvany
elbirdlasakor hatalyos  Btk. 2. N (1) bekezdése szerint a
bincselekményt az elkévetéskor hatdlyos biintetd tdérvény szerint
kell elbirdlni, azonban a (2) bekezdésre figyelemmel az
elbirdlaskor hatdlyos uj biintetd torvényt kell alkalmazni, ha
eszerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben
birdlandd el.

Ebbdél kdbvetkezden a Kuridnak egybe kell vetnie a terhelt terhére
megallapitott bilincselekmények elkévetésének idején hatdlyban volt
anyvagli jogi rendelkezéseket a jelenleg hatdlyosakkal, mégpedig az
Alkotmanybirdosag altal megsemmisitett, illetve alaptérvény-
ellenesnek mindsitett jogszabdlyi rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasaval.

A téretlen birdi gyakorlat szerint annak eldéntésénél, hogy melyik
térvény alkalmazdsa eredményez kedvezdbb elbirdlast a terheltre
nézve, elsdsorban a bilincselekmény tdrvényl bilintetési tételébdl kell
kiindulni.

Az 1978. évi IV. tdérvény 229. § (1) bekezdése alapjdn a hivatalos
személy elleni erdszak  Dbiintetési tétele hdarom évig terjedd



szabadsdgvesztés.

A Btk. 310. § (1) bekezdése alapjan a tdérvény a hivatalos személy
elleni erdszak bilntettét eqy évtdl ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendeli bilintetni.

Mindebbdl kdévetkezden az elbirdldskor hatdlyban volt 1978. évi IV.
térvény rendelkezésel kedvezdbbek a terheltre nézve.

Az 1978. évi IV. térvény 85. § (2) bekezdése szerint a halmazati
biintetést a bilnhalmazatban 1évd bilincselekmények biintetési tétele
kéziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kellett kiszabni, a (3)
bekezdés szerint pedig akkor, ha a térvény a bilnhalmazatban levd
biincselekmények kéziil legalabb kettdre hatdrozott ideig tartod
szabadsdgvesztést rendelt, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel
felsdé hatdra a felével emelkedett, de az nem érhette el az egyes
biincselekményekre megallapitott bilintetési tételek felsd hatdrdnak
egylittes tartamat.

A hatdlyos Btk. 81. § (2) bekezdése szerint a halmazati bilintetést a
blinhalmazatban 1évé  bilincselekményekre megdllapitott  biintetési
nemek, illetve  biintetési tételek kéziil a legsulyosabbnak az
alapulvételével kell kiszabni, mig a (3) bekezdés szerint akkor, ha
a bilnhalmazatban levd bilncselekmények  koziil legaldbb kettd
hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztéssel biintetendd, a biintetési
tétel felsd hatdra a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik,
de az nem érheti el az egyes bilncselekményekre megdllapitott
bilintetési tételek felsd hatdranak egylittes tartamat.

Azaz tartalmilag mindkét térvény szerinti szabdly azonos.

Az 1978. évi IV. térvény 83. § (2) bekezdése szerint a hatdrozott
ideig tartéd szabadsdgvesztés kiszabdsakor a  bilintetési tétel
kézépmértéke 1irdnyado, és a (3) bekezdés szerint akkor, ha a
térvény a bilintetés kiszabdsa esetén a Kiilénds Részében
meghatdrozott  biintetési tételek emelését irta eld, a (2)
bekezdésben meghatdrozott szdmitdst a felemelt blilintetési tételekre
tekintettel kell elvégezni.

A Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése tartalmilag ezzel azonos.
Az eljart birdsdg a terheltet kiildénds visszaesdként itélte el.

Az 1978. évi IV. toérvény 97. § (1) bekezdése szerint a kiilénds és a
tébbsz8rds visszaesdvel szemben - amennyiben e toérvény masként nem
rendelkezik - az Ujabb bilncselekmény bilintetési tételének felsd
hatdra szabadsdgvesztés esetén a felével emelkedett, de nem
haladhatta meg a husz évet. Halmazati biintetés esetén a 85. § (2)
bekezdése szerinti blintetési tételt kellett a felével emelni.



A Btk. 89. § (1) bekezdése szerint pedig a kiilénds és a tdbbszdrds
visszaesdvel szemben - ha e tdrvény mdsként nem rendelkezik - az
ujabb bilincselekmény bilintetési tételének felsd hatdra
szabadsdgvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg
a huszonét évet,; halmazati bilintetés esetén a 81. § (3) bekezdése
szerinti blintetési tételt, tadrgyaldsrol lemondds esetén a 83. §
(1)-(2) bekezdése szerinti bilintetési tételt kell a felével emelni.

Azaz, az 1978. évi IV. tdérvény alapjdn a tobbszorés, 1illetve
kiilénbés visszaesdvel szemben a halmazati biintetés fels8 hatdra
azonos a legsulyosabb bilintetés felsé hatdrdanak felével emelt
mértékével, mig a Btk. rendelkezése szerint a halmazati biintetésre
tekintettel mar felemelt  Dbilintetési tétel tovabb emelkedik a
felével.

A terhelttel, mint kiilénés visszaesdvel szemben halmazati
biintetésként irdanyadd bilintetési tételkeret az 1978. évi IV. térvény
szerint tehdt négy év hat hdnapig terjedd szabadsdgvesztés, mig a
jogerds elbirdldskor alaptdérvény-ellenesnek mindsitett tdérvényhely
alkalmazdasdval hat évig terjedd a tételkeret.

A terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés fokozata mind az
1978. évi IV. toérvény 43. § a) pontja, mind a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjdn bdrtén.

Igy - a Legfébb lUgyészség 4&lldspontjdval egyezden - a terhelt
szdmdara kedvezdbb elbiralast az 1978. évi IV. torvény jelent.

A terhelt terhére roétt bilncselekmények jogerds hatdrozat szerinti
mindsitése térvényes.

Ahogy arra az Alkotmanybirdsdg a 23/2014. (VII.15.) AB. szamu
hatdrozatdban rdamutatott: az egyes bilincselekmények természetéhez és
sulydhoz igazodd biintetési rendszer és a biintetéskiszabds normativ
eldirdsai egylittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkciocjat, a
tarsadalom védelmét, a szankcidval tdrténd ardnyos és megérdemelt
viszonzast, valamint a specidlis és a generdlis prevenciot.

A terhelttel szemben kiszabott kettd évi bdértdnbiintetés megfelel
ezen elveknek.

A jogerds itélet szerkesztésére vonatkozd szabdlyoknak megfelelden
az itélet nem tartalmazza a bilintetés kiszabdsi kdériilményeket. Ennek
ellenére azonban a tényallasbol megdllapithatd, hogy a terhelt
kiilénés visszaess, aki kettdt meghaladd, halmazatnak mindsiild
cselekményelit bilintetés végrehajtdasa alatt valdsitotta megq.

Javdra ugyanakkor nyomatékos enyhitd kdériilményként kell értékelni a



korossag mértékét el nem érd személyiségzavarat.

Mindezek nem indokoljdk a Kalocsali Jardsbirdsdag d4dltal torvényes
keretek kézétt kiszabott biintetés tartamdnak csékkentését.

A Kuria ezért - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen
eljdrva - a megtdmadott hatdrozatot a terhelt tekintetében a Be.
427. § (2) bekezdése alapjan annyiban valtoztatta meg, hogy a
terhelttel szemben kiszabott bilintetést az 1978. évi IV. tdérvény -
figyelemmel a 97. § (1) bekezdésére - 85. § (3) bekezdése alapjan
tekintette kiszabottnak.

A Kuria az itélet egyéb rendelkezéseit tdérvényesnek taldlta, ezért
azokat hatdlyukban fenntartotta.

Az itélet ellen fellebbezésnek a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nincs
helye. Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére
figyelemmel a Karia az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten, vagy a
mas jogosult 4dltal azonos tartalommal eldterjesztett inditvdny
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2014. november 25.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, dr. Csak Zsolt s.k. eldadod
biré, dr. Vaskuti Andras s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birdsdgi tisztviseld



