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A Kuria Budapesten, a 2014. év november hdé 25. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A gardzdasadag vétsége és mas bilncselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetdligyben a terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdalva, a Veszprémi Jardsbirdsdg
11.B.947/2012/20. szamu itéletét, valamint a Veszprémi Térvényszék
2.Bf.467/2013/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Veszprémi Jardsbirdsdag a 2013. majus 2. napjdn kihirdetett
11.B.947/2012/20. szdmu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
gardzdasdg vétségében [1978. évi IV. térvény 271. § (1) bekezdés]
és kénnyld testi sértés vétségében [1978. évi IV. tdérvény 170. § (1)
bekezdés]. Ezért &t kettd év iddétartamra probdra bocsatotta, és
kbtelezte a felmeriilt bilniigyl kdltség viselésére.

A terhelt és véddje d4dltal bejelentett fellebbezés alapjan
masodfokon eljdro Veszprémi Térvényszék a 2014. marcius 13. napjan
kihirdetett és jogerds 2.Bf.467/2013/6. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét annyiban vdltoztatta meg, hogy a probdra
bocsdtds tartamdt egy évre enyhitette.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt  onyujtott be
felitilvizsgalati inditvdnyt jogszabdlyi hivatkozds nélkiil, amelyben
tagadta a terhére rott bilincselekmények elkdvetését, a



térdsériilésben jdtszott szerepét, valamint a nyomozas
szakszerdtlensége, a bizonyitékok nagyvonaluan tértént kezelése
miatt a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és Uj
eljdrds lefolytatdsdt inditvdnyozta [Be. 416. § (1) bekezdés a), b)
és c) pont]. Mindemellett annak megvizsgaldsdat 1is kérte, hogy a
Btk. 2. $-dnak alkalmazdsdra helytalldan kerililt-e sor.

A Legfdbb Ugyészség BF.1092/2014. szdmu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
- a Btk. 2. § szerinti 1iddébeli hatdly vizsgalatdt 1illetdéen -
alaptalannak tartotta, és a megtamadott hatdrozat hatdlyadban
fenntartdsat inditvanyozta.

A Kuria a megtamadott hatdrozatok feliilbirdlata soran - a Be. 423.
§ (4) Dbekezdésében Iirtaknak megfelelden - a feliilvizsgalati
inditvanyban megjeldlt okokra volt figyelemmel; emellett
tekintettel volt ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjan a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjdban megjeldslt, és az inditvdnyban nem
hivatkozott feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabdlysértésekre 1is, ilyeneket azonban a feliilvizsgdlat sordn nem
észlelt.

Térvényben kizdart a felililvizsgadlati  inditvdnynak a nyomozas
hidnyossdgaira vonatkozdé hivatkozasa.

A Be. 416. § (1) bekezdés <c¢) pontja szerint akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a birdsdg hatdrozatdanak meghozataldra a Be.
373. § (1) bekezdés I. b) vagy «c) pontjaban, illetve II-IV.
pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel
keriilt sor. A tdérvény tételesen meghatdrozza azon, uUgynevezett
feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértéseket, amelyekre hivatkozdssal e rendkiviili
jogorvoslatnak van helye. A nyomozds sordn elkdévetett esetleges
szabdlytalansdgok a jogerds iligydéntd hatdarozat feliilvizsgalatdt nem
alapozzak meg.

A feliilvizsgdlati inditvanynak a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontija
alapjdn értelmezhetd része szerint a birdsdg jogerds ligyddéntd
hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a terhelt
biinbsségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében ugyanakkor a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé, ez a tényallds a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem
tamadhato.

Feliilvizsgdlati inditvdnyaban a terhelt a jogerds itéleti tényallds



megallapitdsdval szemben tagadja a bilncselekmény elkévetését, és
allitja, hogy a sértettre hatulrdél nem ugrott rd, a nyakdt sem
kulcsolta &at, valamint nem iitétt a  fényképezdgéppel a vdza felé.
Marpedig ez a fentiekben idézett térvényi rendelkezésbdl
kévetkezden a feliilvizsgdlatban kizart.

A feliilvizsgdalati okok kézdétt az itélet megalapozatlansdga, a
ténydllds felderitetlensége nem szerepel. Nincs lehetdség ezért a
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésére, a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallastol eltérd tényallds
megallapitdsdra, vagy akdr e célbol az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére.

A feliilvizsgalati eljdardasban a bilintetd anyagi jogli rendelkezés
helytalldsagdra kizdrélag a megdllapitott tényekbdl vonhato
kévetkeztetés. Az anyagi jogi feliilvizsgdlat targya tehat az, hogy
a kifogdsolt rendelkezés ténybeli alapjat az ligydéntd hatdrozat
megdllapitotta-e, és az abbdél vont kévetkeztetés okszerilnek
mindsithetd-e.

A feliilvizsgdlati inditvdny - részben az eldzdekben hivatkozott
térvényi tilalom ellenére - az eljdrt birdsdgok bizonyitékok
értékeld tevékenységét, a Dbizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdnak
mikéntijét, és a tényallds felderitetlenségét sérelmezte. A
bizonyitds vélt hidanyossdgait, és a birdésag ténybeli
kévetkeztetéseit tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy a birdsag
az dltala 1inditvanyozott bizonyitdsi eszkbzbket figyelmen kiviil
hagyta, illetve egy-egy bizonyitéknak indokolatlanul jelentdsebb
sulyt tulajdonitott. A terhelt felitilvizsgalati inditvanydban
lényegében a megallapitott tények megalapozottsagat, sajat
szempontja szerint dtértékelve vonta kétségbe.

A Kuria a fentiekbdl kévetkezden az inditvdnynak a tényallds
hidnyossdgaira, az itélet megalapozatlansdgdra hivatkozdé érveit
érdemben nem vizsgdlhatta.

A  Kuria gyakorlata szerint a Btk. 2. §-aban foglaltak
feliilvizsgdlata érdemi feliilvizsgdlatot tesz sziikségessé, de a
feliilvizsgdlati inditvany ebben a részében nem alapos.

A Btk. 2. $-dnak téves alkalmazdsa csak akkor feliilvizsgalati ok,
ha kihatott a biin6sség megallapitdsdra vagy tdérvénysértd biintetés
kiszabasat eredményezte [BH.2014.293.].

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak értelmében a
biintetd anyagi jog szabdlydnak megsértése (az adott ligyben az
iddébeli hatdlyt esetlegesen sértd rendelkezés) abban az esetben
feltilvizsgalati ok, ha ahhoz térvénysértd intézkedés alkalmazdsa
tarsul.



Ha a mindsités tdérvényes, és az annak alapjdn kiszabott biintetés,
vagy alkalmazott 1intézkedés 1is megfelel a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti okbdl
nincs lehetdség a jogerds hatdrozat megvaltoztatasara.

A jogerds elbirdldskor mdr hatdlyban 1évé 2012. évi C. térvény, a
jelenleg hatdlyos Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a bilincselekményt
az elkdvetéskor hatdlyos biintetd térvény szerint kell elbirdlni,
azonban a (2) bekezdésre figyelemmel az elbirdldskor hatdlyos 4j
biintetd térvényt kell alkalmazni, ha aszerint a cselekmény mar nem
bincselekmény, vagy enyhébben birdlandd el.

A téretlen birdi gyakorlat szerint annak eldéntésénél, hogy melyik
térvény alkalmazdsa eredményez kedvezdbb elbirdldst a terheltre
nézve, elsdsorban a blincselekmény tdérvényi biintetési tételébdl kell
kiindulni.

Az elkdévetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. tdérvény 271. § (1)
bekezdése alapjan a gardzdasag vétségének bilintetési tétele két évig
terjedd szabadsdgvesztés, a 170. § (1) bekezdése alapjdn pedig a
kénnyld testi sértés szintén két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
volt bilintetendd.

A 2012. évi C. tdérvény (uj Btk.) 339. § (1) bekezdése alapjdn a
gardzdasdag, a 164. § (2) bekezdése alapjan a kénnyd testi sértés
blintetési tétele azonos, egyardnt kettd-kettd évi szabadsdgvesztés.

Miutan az elbiralt bilincselekmények  Dblintetési tételei mindkét
térvényben azonosak, a térvény egyéb - az Altaldnos Részben
megfogalmazott - rendelkezéseit kell egybevetni.

Ezzel kapcsolatban a Legfdbb Ugyészség dtiratdban okszerden
hivatkozott arra, hogy a probdara bocsdtdsra vonatkozo rendelkezések
az 1978. évi IV. térvény 72. §-a, valamint a 2012. évi C. torvény
65. § alapjdn azonosak.

Mindebbdl kdvetkezden az elbiralaskor hatdlyban 1évé uj Biintetd
Térvénykényv rendelkezései a terhelt esetében nem eredményeznek
enyhébb elbiraldst, ily médon a cselekmények 1978. évi IV. tdérvény
szerinti mindsitése, 1illetdleg az ennek megfeleld Iintézkedés
alkalmazdsa tdérvényes.

A Kuria ezért - a Be. 424. § (1) bekezdése szerintli tandcsiilésen
eljarva - a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
felitilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja.



Az 1ismételt felililvizsgalati 1inditvany benyujtdsaval J&sszefiiggd
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
eseteben a Be. 421. § (3) bekezdésre figyelemmel a Kuria az
inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozatalat is
melld8zheti.

Budapest, 2014. november 25.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndéke, dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
biré, dr. Vaskuti Andrds s.k. birod
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