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A Kuiria a dr. Muskovszky Gabor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Abonyi Rita ligyvéd dltal képviselt dr. Molndr Csaba I.r., II.r.
és III.r., a dr. Berényi Krisztina lgyvéd dltal képviselt IV.r., a
személyese eljaré V.r., és VI.r. alperes ellen szerzddés
teljesitése és érvénytelenségének megdallapitdsa 1irant a Pesti
Koézponti Kertlileti Birdsdg eldtt 35.P.92.298/2012. szam alatt
folyamatban volt, és a Fdévarosi Térvényszék 45.Pf.633.797/2013/3.
szamu itéletével befejezett perében a II.r., III. r. és 1IV.r.
alperesek altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatdlydaban fenntartja.

Kételezi a II.r., III.r. és IV.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg 15 nap alatt a felperes  részére 150.000
(Egyszdzdotvenezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Megallapitija, hogy a 850.000 (Nyolcszdzdbtvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és az I.r. alperes kézott 2002. junius 18-dn adasvételi
szerz48dés jétt létre, mellyel a felperes eladta a tulajdondat képezd

szdm alatti 1ingatlandt az I.r. alperesnek 3.900.000 forint
vételdrért. Az addsvételt kovetden erre az ingatlanra az alperesek
kozétt tobb ligylet bonyolddott, jelenleg a VI.r. alperes a
tulajdonosa.

A IT.r. és a III.r. alperesek 2011. janudr  13. napjan
meghatalmaztdk a IV.r. alperest, hogy a neviikben a felperessel
megallapoddst koéssén annak érdekében, hogy a felperes altal a
szdm alatti 1ingatlan vonatkozdsdban kezdeményezett per kdzds
megegyezéssel megsziintetésre keriiljén.

2011. janudr 13. napjdn a felperes, valamint a II.r. és a III.r.



alperes képviseletében is eljaro IV.r. alperes kdzott megdllapodds
jott létre, melyben a felperes hozzdjarult a ... szam alatti
ingatlan értékesitéséhez, mig a II.r., III.r. és IV.r. alperesek
elismerték, hogy - a felek kdézotti elszdmoldsi vitabol eredden,
annak végleges rendezése érdekében - az 1ingatlan értékesitésébdl
befolyo vételdrbol a felperest 8.500.000 forint illeti meqg.

A felperes az ingatlan értékesitését kévetden a 8.500.000 forinthoz
nem jutott hozza.

A felperes médositott keresetében elsddlegesen a II.r., III.r. és
IV.r. alpereseket kérte egyetemlegesen kdételezni 8.500.000 forint
megfizetésére a 2011. janudr 13. napjan kelt megdllapodas alapjan.
E kereseti kérelme alaptalansdga esetére fenntartotta a tdébbi
alperesre 1is kiterjedd szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa,
és eredeti allapot helyredllitdsa irdnti keresetét.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsd8foku birdsag itéletével kotelezte a II.r., III.r. és IV.r.
alpereseket, hogy kiilén-kiilén fizessenek meg a felperes részére
2.833.333 forintot és perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A mdsodfoku birésdg az elsdfoku birdsdg itéletének megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy a II.r. és a
IITI.r. alperesek az elsdéfoku eljdrds soran nem vitattdak, hogy a
IV.r. alperes a perbeli megdllapodas megkdotése sordn
meghatalmazottjukként jdrt el, és nem vontak kétségbe azt sem, hogy
az d4dltaluk adott meghatalmazds kiterjedt a perbeli tartalmu
megdllapodas megkbtésére. Ezt vitato aj tényeldaddsuk
eldterjesztésére csak a masodfoku eljdrdsban keriilt sor, azonban a
Pp. 235. § (1) bekezdése kizdrja ennek figyelembevételét.

A jogerds itélet értelmében a IV.r. alperes személyes meghallgatdsa
sordn eldadta, hogy a megallapodds megkétésekor a II.r. és III.r.
alperesek képviseletében 1is eljart. Utdobb ugyan a meghatalmazds
terjedelmére eltérd eldadast tett, azonban ezt az 1irdsbelil
meghatalmazads nem tdmasztotta ald. A meghatalmazdsbol semmiféle
korldtozds nem tint ki, és a II.r. és III.r. alperesek sem
dllitottdak, hogy a megdllapoddas megkdétésekor a IV.r. alperes a
képviseleti jogosultsdgat tullépte volna. A masodfoku birdsdg utalt
arra is, hogy a szerzddés teljesitése irdnt eldterjesztett kereset
érdemi elbirdldsa szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a
felperest megilletd 8.500.000 forintos igény milyen jogviszonybdl
ered, ugyanis a felek az alperesi fizetési kdételezettséget a
perbeli ingatlan eladdsdhoz kétotték, ez pedig megvaldsult. A
megédllapodast egyik fél sem tdmadta meg, érvénytelenségi kifogdst
sem terjesztett eld.



A jogerds itélettel szemben a II.r., III. r. és kiilén a IV.r.
alperesek terjesztettek eld feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a
jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését, és a kereset
elutasitasdt, illetdleg az elsdfoku birdsdg aj eljards
lefolytatdsdra torténd utasitdsdt kérték. Jogszabdlysértésként a
Pp. 3. § (3) bekezdése, 163. § (2) bekezdése, 235. § (1) bekezdése,
valamint a Ptk. 236. § (3) bekezdése megsértésére hivatkoztak.

Eldéadtdk, hogy a II.r. és a III.r. alperesek 2011. janudr 13-4n
valdban meghatalmazast adtak a IV.r. alperes részére, azonban a

birdsagok ez alapjan jogsértden, a meghatalmazads téves
értelmezésével dllapitottdk meqg a kotelezettségvallaldsuk
fennallasat. Szerintiik iratellenes annak kimonddsa, hogy az

elséfokui eljdrds sordan a II.r. és III.r. alperesek nem vitattdk a
IV.r. alperes részére adott meghatalmazds terjedelmét, ugyanis a
IT.r. alperes a 2012. mdrcius Z21-én kelt eldkészitd iratdban
kifejezetten hivatkozott arra, hogy a felperessel szemben
kbtelezettséget nem vallalt, nincs olyan fennalld kételmi
jogviszony, amely alapjan a felperes 1igényt formalhatna, ebbdl
kdvetkez8en vitatta, hogy a megdllapodasbol kételezettség szdrmazna
a II.r.-III.r. alperesre. Erre utalt a IV.r. alperes 2012. junius
20-1 beadvanydban is, amikor rdégzitette, hogy a meghatalmazdsa nem
terjedt ki a felperessel térténd barmilyen d&sszegld megallapodas
megkdotésére. Sérelmezték, hogy a masodfoku birdésag aj
tényeldaddsnak tekintette a II.r. és III.r. alperes fellebbezési
hivatkozdsdt, és ezen tényeldaddsokat a fellebbezés elbiraldsabdl
kizdrta.

A feliilvizsgalati kérelmekben hivatkoztak arra is, hogy a masodfoku
birésdg a megdllapodds megtdmaddsa kdérében jogellenesen melldzte a
Po. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat, ugyanis az elsdfoku
birdsdgnak kdételessége lett volna a mdédositott kereseti kérelem
kapcsan a Ptk. 198. § (1) bekezdése kdrében a bizonyitdsi teherre
kioktatni az alpereseket, tébbek koézétt felhivni a figyelmet arra,
hogy megtamaddasukat kifogdsként 1is eldterjeszthetik. Kifogdsoltdk
annak megdllapitdsat, hogy a felek kdzo6tt a megdllapodds létrejotte
és tartalma nem volt vitds, hiszen a 3. szdmu tdrgyaldsi
jegyzdkbnyvben, tovdbbd a per sordn eldterjesztett beadvdnyaikban
is vitattdk a megdllapoddas tartalmat. E kO6rben 1is elmaradt a
kioktatds, melynek ki kellett volna térnie a Ptk. 236. § (3)
bekezdése szerinti megtamaddsi kifogds eldterjesztésének
lehetdségére.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében tartalmilag a jogerds
itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelmek nem alaposak.



A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelmekben megjelblt
okokbol nem jogszabdlysértd.

A ITI.r. és a III.r. alperesek érvelésével szemben 2012. marcius 21-
i II.r. alperesi elbkészitd irat (...) nem mond ellent a jogerds
itélet megallapitdsainak, ugyanis ebben a II.r. alperes csak arra
hivatkozott, hogy sajdt maga nem vdllalt kételezettséget, és erre
tekintettel kézte és a felperes kézotti nincs jogviszony. Olyan
nyilatkozatot a II. r. alperes nem tett, amivel az d4dltala adott

meghatalmazast vitatta volna. A feltilvizsgalati kérelemben
hivatkozott 2012. junius 20-1 keltezésd IV.r. alperesi
észrevételbdl (...) sem a felililvizsgalati kérelmekben irt
kévetkeztetés vonhatd le, ugyanis az egyértelmiien megerdsiti, hogy
a IV.r. alperesnek volt meghatalmazasa a II.r. és III.r.
alperestdl. E nyilatkozatdban a IV.r. alperes a kordbbi eldaddsatol
eltérden arra utalt, hogy ,semmilyen O0sszegszerliségil
megallapoddsra" nem volt felhatalmazdsa, e kbrben azonban a

masodfoku birésdg a felmeriilt bizonyitékokat helyesen mérlegelve
jutott arra a megallapitdsa, hogy ezen eltérd eldadast a II.r.
alperes dltal adott irdsbeli meghatalmazds tartalma nem tamasztotta
ala.

A feliilvizsgdlati kérelmekben tett hivatkozdsoktol eltérden a 2012.
junius 20-1 keltezésl észrevétel egyértelmien azt a megdllapitast
tamasztja ald, hogy a IV.r. alperes mint meghatalmazott a felek
kézétti jogvita megoldasdra és a megoldas érdekében
jognyilatkozatok tételére kapott meghatalmazast, az észrevételben
tett személyes nyilatkozat szerint ugyanis a meghatalmazds
kiterjedt arra, hogy ,probalja rendezni a jogvitdat" (...).

A részben ellentmonddé alperesi személyes nyilatkozatok mellett a
bizonyitékokat a maguk O6sszességében értékelve lehetett
kbvetkeztetést levonni a felek megallapoddsanak tartalmdra
vonatkozdéan. A II.r. alperes ugyan vitatta, hogy a felperes altal
megjelélt tartalommal a megdllapodds létrejétt volna a felperes és
a II.r., III.r. és a IV.r. alperesek kézdtt (... szamu jegyzdkdényv
elsé bekezdés), ugyanakkor a II.r. alperes azt nem tette vitdssd,
hogy a megédllapoddas megkdtésekor a IV.r. alperes a II.r. alperes
képviseletében, illetve meghatalmazdsa alapjdan jart el (... szamu
jegyzdkényv masodik bekezdés). A megdllapodds tartalmdrol a IV.r.
alperes elmondta, hogy azt sajat nevében aldirta, mdsrészt
meghatalmazassal rendelkezett a II.r. alperestdél arra, hogy a

felperessel a nevében is kbssén valamiféle egyezséget,
megdllapodast. Kifejezetten nyilatkozott arrol, hogy a
megallapoddsban foglalt kbtelezettségvallalast az alperesek
megtették (... szamu jegyzdkényv 5., 6. és 10. bekezdés).

A fentiekbdl kdévetkez8en nincs jelentdsége a Pp. 235. § (1)



bekezdése szerinti, II.r. és a III.r. alperesi Gjnak mindsitett
tényeldadds figyelmen kiviil hagydsdnak, miutdn a mdsodfoku birdsag
itéletében (masodfoku itélet 3. oldal 4., 5. bekezdés) a felmeriilt
bizonyitékokat - beleértve a modositott kereseti kérelmet kbvetden
tett alperesi nyilatkozatokat 1is - teljes kérien értékelte. A
felmerilt bizonyitékokbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy
a II.r. és III.r. alperesek altal sem vitatottan az 4dltaluk adott
meghatalmazdas célja a felperessel fenndlld jogvita valamilyen
megegyezéssel torténd rendezése volt. Ebbe a kérbe pedig a jogerds
itélet szerinti pénzfizetésre vonatkozd kételezettségvdallalds 1is
beletartozik.

A II.r., III.r. és IV.r. alperes tovdbba a felperes kéz6tt ily
moédon létrejott megallapodds vonatkozdsdban helytalldan allapitotta
meg a masodfoku birdsdg, hogy azt az alperesek nem tdmadtdk meg, e
kérben a Pp. 3. § (3)  bekezdése sem irt el8 tdjékoztatdsi
kételezettséget a birdsag szamdra, ugyanis az Ugy urali a peres
felek, anyagi jogi 1igényeik perbeli eldterjesztése tekintetében
kizdrélag a felek hozhatnak ddéntéseket, a felek helyett perbeli
rendelkezd8 nyilatkozatok megtételére a birdsdgnak lehetdsége nincs,
azt - kiilénésen jogi képviseldvel eljard felek - maguk dbénthetik
el, hogy a kereseti kérelemmel szembeni védekezés kérében milyen
eszkbézbket vesznek igénybe (Pp. 3. § (2) bekezdés). A birdsdg
tdjékoztatdsi kdbtelezettsége csupan a perben eldadott kérelmek,
igények alapjdul szolgdld tényeldadds bizonyitdsdra vonatkozo
bizonyitdasi teher és a bizonyitandd tények kdre tekintetében 41l
fenn (Pp. 3. § (3) bekezdés).

A fentiekre tekintettel jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy a meghatalmazds nem vitatott megaddsadra
tekintettel a képviseleti jog 1igazolt korldtozdsdnak hidnyaban a
felperes és a II.r., III.r. és IV.r. alperesek kézotti megallapodds
Szerinti kbtelezettség terhelil a II.r., III.r. és IV.r.
alpereseket, igy a jogerds itélet alpereseket marasztald
rendelkezése nem jogszabdlysértd.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kdtelezte a II.r., III.r. és IV.r. alpereseket a
felperes részére ligyvédi képviseletével d&sszefiiggd felililvizsgalati

eljdrasi kéltsége megfizetésére. A  Kuria a le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésérdl a II.r., IITI.r. és
IV.r. alperesek személyes kbltségmentességére tekintettel a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan
hatdarozott.

Budapest, 2014. december 11.
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