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A Kuiria a Dr. Hovanyi Kristdf iligyvéd dltal képviselt I. rendd és
II. rendd felpereseknek a Dr. Harsdnyi Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
Dr. Harsanyi Gabor lgyvéd) adltal képviselt alperes ellen kézgyllési
hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Pesti Kézponti
Kertileti Birdésdag eldtt 7.P.50.054/2007. szamon folytatott és
mdasodfokon a Fdévdrosi Térvényszék 53.Pf.638.861/2011/2. szdmu
itéletével befejezett perében - amely  perbe az alperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében  beavatkoztak a Dr.
Harsdnyi Ugyvédi Iroda (iligyintézd&: Dr. Harsdnyi Gabor tligyvéd) dltal
képviselt I. rendd és II. rendd beavatkozdék -, az emlitett szamu
jogerds itélet ellen az alperes és a beavatkozok altal
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek 30.000 (Harmincezer) forint d&sszegd felililvizsgalati
eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlat szempontjabol jelentds ténydllds szerint az
alperes tdrsashdz hat lakdsa kéziil a fszt. 2. szdmunak az I-II.
rendd felperesek tulajdonosai, mig a tovabbi lakasok a
beavatkozdknak és csaladtagjaiknak a tulajdondban dllnak.

A II. rendd beavatkozo a fszt. 1. szam alatti lakdsat kettéoszto
kbz6s tulajdonu folyosdszakaszt (a bejdrat dthelyezésével, épitési
engedély és a felperesek hozzdjdrulasa nélkiil) a lakdasahoz
csatolta. Az épitésiigyi hatdsdg a II. rendd beavatkozdét az eredeti
dllapot helyredllitdsdra kotelezte, a felperesek ellen
jognyilatkozat potldsa irdant inditott keresetét a birdsdg jogerds
itéletével elutasitotta.

Az alperes tdrsashdz 2006. oktober 28-dn kozgyulést tartott, melyen
a tulajdonosok kéziil az I. rendd beavatkozo és sziilei, valamint az
I. rendd felperes és a fia vettek részt. Az eldbzetesen kdézdolt
napirenden a kozés tulajdonu terililetek hasznalati jogdnak



rendezése, a kézo6s kbltségek feliilvizsgdlata, a szelektiv
hulladékgyljtés megszervezése valamint egyéb kérdések szerepeltek.
A kézgyulésrdl késziilt jegyzdkényv tartalmazza, hogy a jelenlévdk
hatdroztak a hulladék szelektiv gyljtésérdl, a tdarsashdz bankszamla
ligyeinek 1intézésérdl, és arrdol, hogy a kézds kbltség emelése nem
sziikséges. A jegyzdkdnyv szerint a ,kézdés teriilet haszndlati jogdra
vonatkozé mellékelt hatdrozatot a tulajdonostdrsak tébbsége - Ot
tulajdonosbél négy - elfogadja és azt aldirasdval hitelesiti". A
kiilén iven szévegezett hatdrozatban a tdrsashdz hozzdjdrult, hogy a
fszt. 2. szamu lakds tulajdonosai 40 m? ké6z8s pincét, mig a fszt.
1. szamu lakds tulajdonosa kb.9 m? k&zdOs folyosodszakaszt
tébblethasznalati dij ellenében hasznaljanak, utobbi
folyosdszakaszt a fszt. 1. szamu lakds tulajdonosa a lakdsdhoz
csatolja, arra épitési, fennmaraddsi és haszndlatbavétell engedélyt
kérjen. A kézgyllés jegyzdkényvét M.Gy.tulajdonos készitette és
irta ala, a jegyzdbkényv a szavazds tényét, annak eredményét nem
tartalmazta. A kiilén iven szdvegezett hatdrozatot a beavatkozdk és
csaladtagjaik alairtak, és M.Gy. 2006. novemberében kelt
kisérdlevelével megkiildték az I-I1I. rendd felpereseknek.

Az I-II. rendd felperesek a birdsdgra 2007. janudr 8-4n érkezett
keresetiikkel a kiilén iven szévegezett hatdrozat érvénytelenségének
megdllapitasdt kérték.

Alldspontjuk szerint a tdmadott kézgylilési hatdrozat sérti a
tdrsashdazakrol szolo 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Tht.) rendelkezéseit, a tdarsashdz alapitdé okiratdt valamint
kisebbségi jogos érdekeiket. Arra hivatkoztak, hogy 2006. oktober
28-dn nem tértént szavazds, a kézgyillés nem hozott hatdrozatot, az
annak nevezett iratot kardcsony utdn taldltdk a postaladajukban, s
a kézhez vett irat csupan irdsbeli szavazdssal elfogadtatni kivdnt
tervezet volt. Sérelmezték azt is, hogy a tdrsashdz olyan kérdésben
kivdant dénteni, amelyhez valamennyi tulajdonos hozzadjdruldsa
sziikséges, tekintve, hogy az az alapitd okirat mdédositdsaval jar.

Az alperes és a beavatkozdok ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
irdnyult. A kereset késedelmes benyujtdsdra hivatkoztak, érdemben
pedig vitattdk a felperesi érdeksérelmet, az alapitdé okirat és a
térvény megsértését. Eldadtdk: a tulajdonostdarsak dltal aldirt
hatdrozatot az I. rendd felperes magdval vitte a kdézgyldlésrdl,
azzal, hogy azon gondolkodik, ezdaltal a hatdrozatot a felperesek
megismerték.

Az elsdéfokt birdsdg a keresetet - annak elkésettsége miatt -
elutasitotta. Kifejtette: a jelenlévd tulajdonostarsak az I. rendd
felperes kivételével elfogadtdk a fszt. 1. szamu  lakdssal

kapcsolatos hatdrozatot, ehhez képest nincsen jelentdsége annak,
hogy a felperesek a tudomdsulvételre megkiildbtt hatdrozatokat mikor
vették d4dt. Nem hivatkoztak a felperesek olyan kériilményre sem,
amely a keresetinditdsi hatdriddé elmulasztdsdt kimentené.



A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és
a 2006. oktober 28-1 kbzgyillés kiilén iven szovegezett
hatdrozatainak érvénytelenségét allapitotta megqg. Itéletének
indokoldasdban kifejtette: az I. rendd felperes ugyan jelen volt a
kézgylilésen, azonban a jegyzd8kényv nem tartalmazta a keresettel
tamadott hatdrozatot és a lefolytatott bizonyitds adataibdl nem
lehetett megdllapitani, hogy a felperesek mikor szereztek tudomdst
a hatdrozat tartalmdardél. A jegyzdkdnyvbdl nem tinik ki az sem, hogy
szavazasra keriilt sor, a szavazdast pedig nem potolja, hogy a
tulajdonostarsak tébbsége alairta a kozgyllési hatdrozatot
tartalmazéd okiratot. A masodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint
szavazdas hidnydban a hatdrozatok a tdrsashdzi tdérvénybe Ilitkdzdben
érvénytelenek.

A jogerds itélettel szemben elSterjesztett felililvizsgalati
kérelmiikben az alperes és a beavatkozdok a mdasodfoku birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoki birdsdg
hatdrozatdnak helybenhagydsdt kérték. Ervelésiik szerint az elsdfoku
birdésdg helytdlldan d4dllapitotta meg, hogy az 1gényérvényesités
elkésett és emiatt megalapozottan utasitotta el a keresetet.
Hangsulyoztdk: az I. rendd felperes jelen volt a kézgyldlésen, a
hatdrozatokat a felperesek megismerték, csak nem vették komolyan.
Mindezek alapjdn nincs jelentdsége annak, hogy a hatdrozatok
kézbesitésére mikor és milyen mdédon keriilt sor, az ezzel ellentétes
jogerds itéleti rendelkezés a Tht.42.§ (1) bekezdésébe és a
Pp.206.S5 (1) bekezdésébe litkézden jogszabdlysértd.

Az I-II. rendd felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérték. Utaltak arra, hogy az
épitésiigyi hatdsdg jogerdsen elutasitotta a II. rendd beavatkozodnak
a perbeli koézgyllési hatdrozatra alapitott fennmaraddsi engedély-
kérelmét, a hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti per pedig a keresetet
elutasité birdi dbntéssel zarult. Ramutattak az alperes és a
beavatkozdk érdekkdérében beszerzett bizonyitékok
ellentmonddsossdgdra, kiiléndsen arra, hogy a kézgyillési hatdrozatot
az a II. rendd beavatkozdé is alairta, aki a kdbzgyillés iddépontijdban
kiilfé6ldén tartézkodott. Alldspontjuk szerint ebbdl is nyilvdnvald,
hogy a hatdrozatok meghozataldra és a felperesekkel valo kbzlésére
oktober 28-dn nem keriilhetett sor. Az eldézdbekbdél az is kdévetkezik,
hogy az I. rendd felperes nem vihette magdval a kbzgyllésrdl a
hatdrozatot tartalmazd okiratot, ehelyett a hatdrozati javaslatot
adtak 4t a szadmara. Az I. rendld felperes a javaslat elfogadasat,
nem a megtdmadds lehetdségét kivdnta megfontolni. Eszrevételezték
azt 1s, hogy az alperes és az alperesi beavatkozdok d4dltal kiilén-
kiilén benyujtott feliilvizsgdlati kérelem illetékhidnyos.

Az alperes és az alperesi beavatkozdék feliilvizsgdlati kérelme a
kévetkez8k miatt nem alapos.



A Pp. 207.8 (2) bekezdése és a 275.5 (3) bekezdése értelmében
sikeres feliilvizsgdlat alapja anvagl jogli jogszabdlysértés vagy az
ligy érdemi elbirdldasdra lényeges kihatassal bird eljdrdsi
szabdalysértés lehet.

A Tht.42.§ (1) bekezdése értelmében a tdarsashdz kézgyllési
hatdrozatdnak érvénytelenségét - a toérvényben meghatdrozott okokra
hivatkozdssal - a hatdrozathozataltol szamitott 60 nap alatt
kérheti a tulajdonos a birdésdghoz benyujtott keresetével. A
térvényi hatdriddé eléviilési jellegul, azaz annak elmulasztdasdt a
tulajdonos a  Ptk. 326.8-dban foglaltak megvaldsuldsa esetén
kimentheti, ha valamilyen okndl fogva a sérelmes hatdrozatrol
késdébb szerez tudomdst.

A Tht.39.8-3dnak a perbeli kézgyllés megtartdsa 1idején hatdlyos

rendelkezése a kézgyldlési hatdrozat hozataldra vonatkozo
kbvetelményként azt irta eld, hogy a hatdrozatokat az elndk és két
tulajdonostdrs aldirdsaval hitelesitett jegyzdkényvbe kell
foglalni. A jegyzdkoényvnek tehat tartalmaznia kellett a
hatdrozatokat, valamint - a térvény 36. és 38.§S-ainak egylittes
értelmezésébdl kdvetkezden - a szavazds tényét, tovabba a szavazati

ardnyokat. A térvény dltal eldirt alakszerilségek megtartdsa mellett
nem volt akaddlya annak, hogy a hatdrozatokat a jelenlévdk kiildn
iven szdévegezzék vagy utdbb kivonatos  formaban k6z61jék  a
tulajdonostarsakkal, ez azonban a kdézgyillési jegyzdkényv esetleges
hidnyossdgait nem potolta. (Az SzMSz erre vonatkozd rendelkezése
esetén irdsbeli szavazdsra 1s lehetdség nyilik, 1ilyen esetben
azonban a hatdrozat meghozatala nem a koézgyllésen térténik.)

Helytalloan kdvetkeztetett a mdsodfokd birdsdg arra, hogy a
kézgyllés jegyzdkényvének hidnyossdgal adott esetben kétségessé
teszik a felperesek  tudomdsszerzését a per tdrgyat képezd
kézgyllési hatdrozatrdol: a szavazds megtartdsa, a szavazati ardny
illetve maga a hatdrozat a koézgyllés - tdérvény 4altal megkivant
alakszeriliségekkel nem rendelkezdé - jegyzdkényvében nem szerepelt,
igy a felperesek tagaddsdval szemben nem bizonyitott, hogy arrdl a
jelenlévd I. rendd felperes a kbzgyidlés alkalmdaval tudomdst
szerzett. Helyesen értékelte e vonatkozdsban a masodfoku birdsdag az
I. rendd felperes 4altal a kézgyllésen atvett okirat jelentdségét
is: az I. rendd felperes 4dllitdsdval szemben az alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az I. rendd felperes nem a hatdrozati
javaslatot, hanem magdt a hatdrozatot vette 4t a kdézgyllésen. Az e
tekintetben a Pp. 164.5 (1) bekezdése szerint az alperest terheld
bizonyitas sikertelenségének kévetkezményeként a felperesek
eldaddsat kellett elfogadni, mely szerint a kardcsonyi {lnnepet
kévetden vették kézhez a hatdrozatot - azaz leghamarabb december
27-én -, ezért a  hatdriddében ‘érkezett keresetlevél érdemi
elbirdldasanak volt helye.



A kézgydlési  jegyzdkényv  tartalmdbol, a  hatdrozathozatal, a
szavazdas, a Szavazatl ardny rdgzitésének hidnyabdl a madsodfoku
birésdg a kézgyillési hatdrozat érvénytelenségére 1is helytdlldan
kévetkeztetett, mert a Tht. 39.5-a dltal megkivant alakszeriliségeket
nélkiiléz8 jegyzdkdényvbdl és a rendelkezésre 4116 egyéb adatokbdl
nem volt megdllapithato, hogy tértént-e egyaltalan szavazds, az
ennek hidnyaban meghozott hatdrozat pedig a Tht.42.§ (1) bekezdése
alapjan érvénytelen.

Az eldézdbekben kifejtettek szerint a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Kuria a Pp.275.5 (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Pp.270.5 (1) bekezdése értelmében alkalmazdsra keriilé Pp.78.8 (1)
bekezdése szerint a Kuria az eredménytelen feliilvizsgdlattal éld&
alperest koételezte az I-II. rendd felperesek jogl képviseletével
kapcsolatban a felilvizsgdlati eljdrdsban felmeriult, a 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 3.5 (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak
szerint a végzett munkdaval ardnyosan, a 4/A.S értelmében az
altaldnos forgalmi addét is magaba foglald iligyvédi munkadijbél 4116
feliilvizsgalati eljdrdsi kéltség viselésére.

Az I-TT. rendd felperesek felitilvizsgalati ellenkérelmében
foglaltakra figyelemmel a Kuria utal arra: a beavatkozd az 4dltala
tamogatott fél igényét érvényesitd egyéb perbeli személy, akinek
perkdltség-viselési kdételezettségét a Pp.83.$-dnak rendelkezései
szabdlyozzdk. Az adott esetben az I-II. rendd beavatkozdk d&nként
léptek a perbe, s habdr az d4altaluk tamogatott alperes végiil
pervesztessé vdalt, a Pp.83.§ (1) bekezdésében foglalt feltételek
teljesiilésének hidnya miatt perkdltség fizetési kbtelezettség a
beavatkozokat nem terheli, hiszen beavatkozasuk kdéltségtdbbletet
nem okozott a felpereseknek, s egyetemleges kdotelezésiik feltétele
sem allapithatd megqg.

Budapest, 2013. szeptember 18.
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