F.-i itél6tabla
17.Pf.20.282/2014/5.

A F.-i itélétabla dr. Szegedi llona ligyvéd (képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. l.rendl alperes neve (l.rend(i alperes cime) I.
rendd, Il.rend( alperes neve (ll.rendd alperes cime) Il. rendd, lll.rendd alperes neve
(Ill.rend( alperes cime) IlIl. rend(, IV.rend( alperes neve (IV. rend( alperes cime) IV.
rendd, V.rend(l alperes neve alperes leanykori neve (V.rend(i alperes cime) V.
rendd, Vl.rendl alperes neve (Vl.rend( alperes cime) VI. rendl alperesek ellen
élettarsi vagyonkdzésség megszintetése irant inditott perében a B. Tdrvényszék
2013. oktéber 17. napjan meghozott 7.P.23.290/2009/82. szamu itélete ellen a
felperes részérél 87. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:
A F.-i [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt 800.000 (Nyolcszazezer) forint fellebbezési illetéket az Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az V-VI. rend(i alperesek édesapja 1988. évitdl élettarsak voltak, 1990.
julius 14-én hazassagot kotottek, életkdzdésseéguk VIrendl alperes neve 1990.
szeptember 13-an bekdvetkezett halalaig fennallt.

Az els6foku itéletben megallapitott tényallas szerint az aromi 488/2 hrsz. alatt
felvett, U.K. utca 4. szamu (tovabbiakban: 488/2 hrsz. alatti, K. utcai ingatlan) néhai
VlI.rendl alperes neve és el6z6 hazastarsa, felperes neve sziletett P.K. azonos
aranyu koézos tulajdondban allt. Az ingatlan felépitményét a felperes és néhai
hazastarsa lebontottak, és mint épitteték azon egy csaladi hazat létesitettek. A
felperes az el6z6 hazastarsaval kdzos tulajdonban allé ingatlan értékesitésebdl
befolyt 700.000 forint vételar tulnyomd részét felhasznalta az épitkezésre. A
felperes és az V-VI. rendi alperesek jogelédje az épitkezésre 380.000 forint kd6zos
kdlcsont, munkaltatoi kdlcsont és szocialpolitikai kedvezmeényt is igénybe vettek. Az
ingatlanra a hasznalatba vételi engedélyt 1989-ben adtak meg.

A koOzjegyz6 néhai Vl.rendl alperes neve hagyatékat, a 488/2 hrsz. alatti, K. utcai
ingatlan ¥ részét, és az U.F. utca 77. szamu ingatlan (tovabbiakban: 488/1 hrsz.
alatti, F6 utcai ingatlan) 2/16 eszmei tulajdoni hanyadat a felperes 6zvegyi jogaval
terhelten az érokhagy6 gyermekeinek, az V-VI. rendl alpereseknek adta at.

A felperes hazastarsa haldla utan haszonélvezeti joga alapjan a hazastarsaval



kézbsen létesitett ingatlanban lakott, befejezte az épitkezést és kiegyenlitette a
felvett kélcsdnoket.

1995. december 22-én felperes neve szlletett P.K., a felperes néhai férjének el6z6
hazastarsa, valamint az V-VI. rend( alperesek adasvétellel vegyes lakascsere
szerzOdést kotottek a IlI-IV. rendl alperesekkel a 488/2 hrsz. alatti, K. utcai
ingatlannak a felperes haszonélvezeti jogaval torténd cseréjérdl. A felperes a
szerzb6déshez hozzdjarult azzal, hogy haszonélvezeti joga ellenértékeként a lll.
rendd alperes tovabbi 1.000.000 forintot fizet részére. A felperes abban a
feltevésben volt, hogy a megkotott szerzédeés élete végeéig fennalld lakhatasi jogat
nem érinti. A szerzddés alapjan a 488/2 hrsz.-u ingatlanra a llI-IV. rendl alperesek
tulajdonjogat bejegyezték. A szerz6d6 felek abban a hiszemben voltak, hogy a
felépitmény a 488/2 hrsz. alatt felvett ingatlanon all. A szerz6dés megko6tése utan a
felperes és a lll. rend(l alperes kdzott a haszonélvezeti jog megsziintetésére
vonatkozé megallapodas nem jott Iétre. A lll. rendd alperes az ingatlanba
bekolt6z6tt, kapcsolata a felperessel megromlott, a felperes az ingatlan elhagyasara
kényszerdlt.

1998 tavaszan az I-ll. rendl alperesek egymas ko6zott egyenldé aranyban
megvasaroltak a 488/1 hrsz. alatti, F6 utcai ingatlant. A vevék az ingatlant
megtekintett allapotban, ellenérték fejében, az ingatlan-nyilvantartds adataiban
bizva szerezték meg, abban a hiszemben, hogy a felperes és a lll. rend( alperes
altal lakott lakohaz a szomszédos 488/2 hrsz. alatti, K. utcai ingatlanon all. Az I-Il.
rendd alperesek a szerz6déskotést kdvetden a megvasarolt ingatlanba bekdltdztek,
annak felujitasat megkezdték, ennek keretében az altaluk megvasarolt telken allé
lak6éplilet és a felperes tovabba a lll. rend(i alperes altal lakott lakohaz kozotti
atjar6 részt lefalaztak. Ezzel megszintették a két ingatlan koézotti atjarasi
lehetbséget.

A felperes 1997. évben a IlI-VI. rendld alperesekkel és az OTP-vel szemben
tulajdonjog megallapitasa irant pert inditott. A P. Birosag a 12.P.91.822/1997.
szamu perben hozott itéletét a F.-i Birésag 45.Pf.21.006/2001/2. szamu joger6s
részitéletével megvaltoztatta és a jelen per IlI-IV. rend(i alpereseivel szemben
el6terjesztett keresetet elutasitotta. Meghaladdéan az elséfoku itéletet hatalyon kival
helyezte és az els6foku birésagot uj eljarasra utasitotta.

A részitélet indokolasa szerint az ingatlan-nyilvantartasrol szo6lo 1972. évi XXXI.
torvényereji rendelet 2. § (2) bekezdése szerint vélelmezni kell annak
j6hiszeml(iségét, aki az ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejében szerzett
tulajdonjogot. A felperes a be nem jegyzett és a perben érvényesitett jogcimre
alapitott tulajdonszerzésére alappal nem hivatkozhat. A hazastarsi vagyonk6zdsség
jogcimén megszerzettként allitott  tulajdoni hanyada ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését nem kérheti, ezen a cimen néhai hazastarsa 6rokoseivel szemben
megtéritési kovetelést érvényesithet.

A hatélyon kivil helyezés folytan indult Uj eljaras sziinetelést kdvetéen megsziint.

A B. Foldhivatal a 4888/1 hrsz. és a 488/2 hrsz. foldrészletek kiigazitasa targyaban



2007 juliusaban hozott hatarozataban megallapitotta, hogy az ingatlanokon lévé
mindkét épulet a 488/1 hsz.-u ingatlanhoz tartozik, ezért ezen ingatlanra az udvar
és két lakbhdz megnevezést bejegyezte. A 488/2 hrsz. alatti ingatlant illetéen pedig
megallapitotta, hogy az kivett, beépitetlen terilet, és rendelkezett ennek ingatlan-
nyilvantartasi atvezetéserol.

A llI-IV. rend( alperesek a B. Torvényszék el6tt 3.P.20.734/2005. szam alatt pert
inditottak az I-Il. rendl alperesekkel, és Ill. rendl( alperesként a felperessel
szemben birtokhaboritas, illetve tulajdonjog megallapitasa irant. A perben a felperes
bejelentette tulajdoni igényét, amelynek elbiralasaig a birosag a per targyalasat
felflggesztette. A llI-1V. rend(i alperesek altal a B. Birosagon inditott perben hozott
3.P.21.070/2009/17. szamu részitélet kotelezte az I-ll. rendl alpereseket a 488/1
hrsz. alatti ingatlanon all6 felsé haz vizszolgaltatdsanak helyredllitasara, a
toldaléképllet lebontasara és a vizvezetd helyreallitdsa iranti keresetet elutasitotta.
Meghalad6an a per targyalast a jelen per jogerés befejezéséig felfliggesztette.

A felperes a jelen perben az I-IV. rend(i alperesekkel szemben elGterjesztett
keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a 488/1 hrsz. alatti ingatlanon
felépitett, az egészhez viszonyitva 112/158 tulajdoni hanyadnak megfeleld
felépitménybdl hazastarsi vagyonkdzdsség, raépités jogcimén 56/158 tulajdoni
hanyad illeti. Kérte elhunyt férje tulajdoni hanyadara 6zvegyi haszonélvezeti joga
megallapitasat és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, valamint a 488/2 hrsz.-u
ingatlan 2 részére Ozvegyi joganak bejegyzését. A B. Birosagon inditott perben
beszerzett szakvélemény alapjan megjeldlte az I-IV. rend( alpereseket megilleté
tulajdoni hanyadot.

Az V-VI. rendl alperesekkel szemben tlrésre iranyuld keresetet terjesztett eld.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

A lll. rend(i alperes el6adasa szerint az éplletet a felperes néhai hazastarsa
|étesitette az élettarsi kapcsolat el6tt, és arra is hivatkozott, hogy a birosadg mar
kordbbi jogerés itélettel elutasitotta a felperes tulajdoni igényeét.

Az V-VI. rendl alperesek a felperes tényallitasait, az ingatlan értékesitésével
kapcsolatos el6adasat vitattak. Hivatkozasuk szerint a felek az ingatlan
ertékesitésében megallapodtak, a felperes a Illl. rendli alperessel kulén
megallapodast kotott 6zvegyi joga megvaltasa targyaban.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest 600.000 forint
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Részletesen indokolta az anyagi jogerére vonatkozd Ill. rendi alperesi allaspont
alaptalansagat. Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI tdrvény
(tovabbiakban: Inytv.) 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, a (3) bekezdésére, a
BH2006. 206. szam alatt kdozzé tett hatarozatra, az EBH2010. 2137. szamu elvi
birosagi hatarozatra utalassal kifejtette, hogy a felperes az ingatlan-nyilvantartasba
be nem jegyzett tulajdonszerzésére nem hivatkozhat az ingatlan-nyilvantartasban
bizva, johiszemlen és ellenérték fejében jogot szerzé I-Il. rend( alperesekkel
szemben. Az ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonos tulajdonjoga bejegyzésére



iranyul6 igényt csak a tulajdonszerzés idépontjaban bejegyzett tulajdonossal, illetve
a nem johiszemdi jogszerzdvel szemben érvényesitheti. A hazastarsi kdzos szerzés
vélelmére sem hivatkozhat az ilyen harmadik személlyel szemben az a hazastars,
aki ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba nem
jegyeztette be. Az els6foku itélet érvelése szerint a felperes a 488/1, és a 488/2
hrsz. alatti ingatlan kiigazitasat kdvetéen, az uj ténybeli és jogi helyzet alapjan
kérhette volna tulajdonjoga és 0Ozvegyi joga bejegyzését az Inytv. 63. § (1)
bekezdésében megallapitott 60 napos hataridé alatt.

A jogvita elbiralasara iranyadd 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 158. § (2)
bekezdésére hivatkozassal alaptalan a 488/1 hrsz. alatt felvett ingatlanra a felperes
Ozvegyi joganak bejegyzése irant elGterjesztett kereseti kérelem is, mert a
haszonélvezet a dolognak csak rosszhiszemdi, vagy olyan megszerzéjével szemben
érvényesithetd, aki a dologért ellenszolgaltatast nem adott.

A felperes tulajdonszerzése a Ptk. 97. § (2) bekezdése alapjan sem allapithatdé meg.
A hivatkozott torvényi rendelkezés és a BH2003. 192. szdm alatt kozzétett
hatarozatban kifejtett iranymutatds szerint az éplletnek a foldtertlettdl elvalo
tulajdonszerzésére erre vonatkozé megallapodas esetén van lehetdség. llyen
megallapodas hianyaban a felperes igénye érdemben nem vizsgalhato.

A felperes és néhai hazastarsa hazassagkotését kdzvetlenlil megel6zé élettarsi
kapcsolatara figyelemmel a hazassagi vagyonjogi hatasok a tényleges életk6zdsség
kezdetétdl beallnak, a felperes alappal igényelheti a hazastarsi kdz6s vagyon
megosztasat. Tulajdonszerzését az ingatlan-nyilvantartasban johiszemlien és
ellenérték fejében jogot szerzd I-Il. rendl alperesekkel szemben azonban nem
igényelheti, csak kotelmi kovetelést érvényesithet az V-VI. rend( alperesekkel
szemben. A felperes kizardlag tulajdonjoga megallapitasat kérte, és azt is csak az I-
II. rendl alperesekkel szemben terjesztette el6. Az V-VI. rend(i alpereseket csak
tulajdonjoganak, holtig tartd6 haszonélvezeti joganak megallapitdsa és az ingatlan-
nyilvantartasba térténé bejegyzésének tlrésére kérte kotelezni. A birésag a Pp. 3. §
(2) bekezdése és a 215. §-a szerint a kereseti kérelemhez kbétve van, a 3. § (3)
bekezdése alapjan pedig az anyagi jogra vonatkozé tajékoztatds jogszabalyba
Utk6z6 birdéi magatartasnak minésil. A 39. sorszamu jegyzOkdnyvben felhivta a
felperest a F.-i Birdésag joger6s részitéletében kifejtettek szerinti kereset
modositasra. A felperes azonban a megfelel§ keresetet nem terjesztette eld.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést. Elsédleges fellebbezési
kérelmében az els6foku itélet megvaltoztatasat annak megallapitasaval kérte, hogy
a veélt 488/2 hrsz. alatti, ténylegesen a 488/1 hrsz. alatti ingatlanra néhai
hazastarsaval kozosen létesitett épllet a hazastarsi vagyonkdzdsségbe tartozik. A
felépitmény 2 tulajdoni hanyadanak ingatlan-nyilvantartason kivdli tulajdonosa, a
felépitmény tovabbi 2 tulajdoni hanyadan 6zvegyi joga fennall. Kérte az eljarasi
illeték megfizetése aloli mentesitését, és az alperesek egyetemleges kotelezését a
perrel felmertilt koltségei megfizetéseére.

Masodlagos fellebbezési kérelmében az els6foku itélet hatalyon kiviul helyezését
inditvanyozta.



A fellebbezés indokai szerint a B. Birdsag el6tt inditott 3.P.21.070/2009. szamu
perben beszerzett igazsagugyi féldméreési és ingatlanforgalmi szakvélemény szerint
kérte tulajdonjoga és 06zvegyi joga megallapitasat. A felfiiggesztett perben
felperesekként a jelen per IlI-1V. rend( alperesei kérik tulajdonjoguk megallapitasat.
A felperes ebben a perben nem tudta kdvetelését érvényesiteni, mert alpereskeént all
perben néhai hazastarsa el6z6 hazassagabdl szlletett gyermekei pertarsaként. Az
ugyben eljaré bird felhivta a kilén per meginditasara tulajdonjoga és 6zvegyi joga
megallapitasa irant. A megallapitasi kereset sikere esetén a B. Birosag el6tt folyo
ugyben a raépitéssel keletkezett lakdéhaz ' részére tulajdonjoga, a masik fele
részére Ozvegyi joga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kérheti. A jelen perben
ezért tévesen kérte az alperesek tlirésre kotelezését. A bejegyzésre a 3.
P.21.070/2009. szamu perben hozott jogerds itélet alapjan van lehet6ség a IlI-IV.
rendd alperesek tulajdonjoganak rendezése utan. A felfliggesztés oka az volt, hogy
néhai hazastarsaval nem a 488/2 hrsz.-u, hanem a 488/1 hrsz. alatti ingatlanra
épitkeztek, igy a llI-IV. rend(i alperesek sem valtak tulajdonossa az 1995. december
22-én kotott szerzdédés alapjan.

A 1lI-VI. rendi alperesek kozott létrejott szerz6dés 1) pontjaban a szerz6dé felek
rogzitették, hogy az adasveétel targyat képez6 ingatlan a felperes 6zvegyi jogaval
terhelt. Ozvegyi joga fennall a 488/1 hrsz.-U ingatlanon létesiilt épiiletre és a 488/2
hsz.-u ingatlan 2 részére. Tulajdonjogardl, haszonélvezeti jogardl nem mondoitt le,
igénye elbiralatlan. A llI-1V. rend(i alperesek nem voltak johiszem( vevdk, mert a
felperes tajékoztatta 6ket arrol, hogy az épitmény elhunyt fériével k6zos tulajdon all.
A BH1997. 547. szam alatt k6zzé tett eseti dontés Il. pontjaban foglalt iranymutatas
alapjan lehet6ség volt arra, hogy a birdsag tajékoztassa, ez azonban a perben
elmaradt.

Az I-Il. rendi alperesek a 488/1 hrsz.-u ingatlant mar értékesitették, az ingatlan Uj
tulajdonosai nem ismertek.

Téves megallapitas, hogy a perbeli ingatlanbdl elkoltdzott, jelenleg is itt él. Ozvegyi
joga ellenértéke fejében nem kért és nem kapott semmit, arrél nem mondott le.

A F.-i Birésag 45.Pf.21.006/2001/2. szamu részitélete az U] eljarasra elbirta a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat €s ennek eredményeként el nem évilé tulajdonjoga
megallapitasat.

A VI. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte. A tovabbi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

Az itélétabla az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast annyiban maodositja,
hogy a felperes néhai hazastarsa halala 6ta a kozdsen épitett lakdhazban él.
Meghalad6an az elséfoku birésag a tényallast a bizonyitékok okszerl, a Pp. 206. §
(1) bekezdésének mindenben megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg.
Helytallé az arra alapitott érdemi dontése, annak ténybeli és jogi okfejtése.

A fellebbezési érveléssel szemben az itélétabla nyomatékosan kiemeli az
alabbiakat.



A Ptk. az ingatlan-nyilvantartason kivilli tulajdonszerzés szamos esetét ismeri
(elbirtoklas, raépités, kd6zds haztartasban él6k, hazastarsak k6zds szerzése, oroklés
stb.), és aki ilyen mdédon szerzett tulajdont, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartas feltintesse (Ptk. 116. § (1) bekezdés). A felek megallapodasa
hianydban ennek az igénynek az érvényesitése tulajdoni perben térténhet, és a mar
megszerzett tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése deklarativ hatalyu.
Az Inytv. 5. § (4) bekezdése értelmében viszont az ingatlan-nyilvantartason Kkivlil
jogot szerz6 személy, illetve az ingatlan-nyilvantartasbol torolt jog vagy tény
jogosultia nem érvényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzett, illetdleg az 6t rangsorban megel6z6 johiszem( szerzdvel szemben. Az
Inytv. 5. § (3) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban az minésul
johiszemu jogszerz6nek, aki az ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejében
szerez jogot. A jogszabaly alapja a kdzhitelességhez kapcsolddo bizalmi elv, amely
attérve a ,nemo plus iuris...." elvét - azokat védi, akik visszterhesen az ingatlan-
nyilvantartas tartalmaban bizva koétottek szerzédést. Az ingatlan-nyilvantartason
kivili tulajdonos a tulajdonjoga bejegyzésére iranyuld dologi igényét csak a
tulajdonszerzése id6pontjdban bejegyzett tulajdonossal, illetve attdl nem
johiszemien szerz6vel szemben érvényesitheti. Ha ugyanis az ingatlan-
nyilvantartasban tulajdonosként bejegyzett személy az ingatlant atruhazza, és a
jéhiszem( szerzd tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, vagy 6t ez
utobbi szerz6 a rangsorban megeldzi, az ingatlan-nyilvantartason kivuli tulajdonos
joganak bejegyzésére az Inytv. 5. § (4) bekezdésének tiltdé rendelkezése miatt mar
nem Kerulhet sor. A nem tulajdonostdl johiszemUen tulajdonjogot szerzd védelme
tehat altalanos, azonnali, feltétlen és teljes. Abban az esetben tehat, ha a
megszerzett tulajdonjoganak bejegyeztetésével az ingatlan-nyilvantartason Kkivdli
tulajdonos késlekedik, szamolnia kell azzal, hogy tulajdonjoga elenyészik, és az
atruhazoval szemben csak kdtelmi igénye marad.

Mindebbdl kdvetkezben a felperes tulajdoni igényét néhai hdzastarsa gyermekeivel
szemben érvényesithette volna az ingatlanok értékesitése elbtt. E megallapitason
nem valtoztat az a tény, hogy az ingatlan megnevezése, helyrajzi szama a
foldhivatali hatosagi eljaras eredményeként modosult.

A felperes alaptalanul sérelmezte a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat. A
hivatkozott BH1997. 547. szamu eseti dontés Il. pontjaban kifejtettek azokra az
ugyekre ad iranymutatast, amelyek a Pp. 1999. évi mddositasa el6tt indultak. A
modositast megel6zéen hatalyban volt Pp. 3. § (1) bekezdése a birdsag
tajékoztatasi kotelezettségét csak a jogi képviselbvel nem rendelkezé fél irdnyaban
irta kételezben elé. Ez a szabaly azonban nem zarta ki azt, hogy a birdsag - ha
szlkségesnek latja - az olyan fél részére is tajékoztatast adjon, aki rendelkezik jogi
képviselével. Ez a lehetdség akar a keresetvaltoztatas tekintetében is fennallt,
amelyrél a korabban hatalyban volt Pp. 146. § (3) bekezdése kulon is rendelkezett.
A térvény médositasa folytan ez a szabaly mar nem iranyado, az elséfoku birésagot
az igényervenyesités modja tekintetében a jogi gépviselovel eljard felperessel
szemben az elvart tartalmu tajékoztatasi kdtelezettség nem terhelte.

A F.-i itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletét - utalva az abban



kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A sikertelenlil fellebbez6 felperes terhére a masodfoku perkoéltség megallapitasat a
Pp. 239. §-a szerint iranyado Pp. 78. § (2) bekezdése, a 79. § (1) bekezdése
alapjan az itél6tabla mell6zte és az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési
illeték viseléseérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, tovabba a 14.
§-a értelmében hatarozott.

Budapest, 2015. januar 14.

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Nyiréné dr. Kiss lldiko s.k. . Puszta i Anita s.k.
bird bird



