Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.685/2014/3.szam

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben a 2014. december 1.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A vesztegetést allitva elkdvetett hivatali befolyassal lizérkedés biintette miatt ellen inditott
biintetéligyben a Debreceni Toérvényszék 2014. junius 12. napjan kihirdetett
26.B.230/2012/19. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

A vadlott cselekménye az 1978. évi IV. tv. 256.§ (1), (2) bekezdés a.) pontja szerint
mindsdl.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 3 (harom) év bortdonbiintetésre
és 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra sulyositja.

A bortonbiintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésére, pénzbiintetés
kiszabasara és a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi id6pontjara vonatkozd
itéleti rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 4000 (négyezer) forint vadlottat terhel6 blinligyi koltség meriilt
fel.

Indokolas:

vadlottat a Debreceni Torvényszék a rendelkezO részben irt itéletével vesztegetést allitva
elkdvetett hivatali befolyassal Gzérkedés blintette (Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont) miatt 2 év bortdnbiintetésre és 200 napi tétel, egy napi tétel 6sszegeként 2.500
forintban meghatarozott, minddsszesen 500.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
borténblintetés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette. A vadlottal szemben
500.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a szabadsagvesztés
blintetés utdlagos végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjardl, valamint a pénzbilintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre
vald atvaltoztatasarodl. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran keletkezett biniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész vadlott terhére a biintetés sulyositasa érdekében, a vadlott és
védoje enyhitésre iranyuldan, a védé a cselekmény téves jogi mindsitése miatt is
fellebbezett.



A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.419/2014/1-1. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést fenntartotta.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos
tlésen biralta el.

A nyilvanos (lésen az (igyész a fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy az itél6tabla a
vadlott terhére megallapitott blincselekményt az 1978. évi IV. térvény szerint mindsitse. A
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamat hosszabb tartamban allapitsa
meg, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd itéleti
rendelkezést mell6ze, egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben.

A védo kifejtette, hogy allaspontja szerint a vadlott terhére megallapitott cselekmény
mindsitése helyesen csaldas, ahogyan azt a vadlott védekezése is tartalmazta.
Inditvanyozta, hogy az itél6tabla e blincselekményben allapitsa meg védence blindsségét,
és tekintettel az enyhitd koriilményekre, a vele szemben kiszabott blintetést enyhitse.

A vadlott az utolsod szd jogan csatlakozott véddjéhez.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét, és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast igen nagy
alapossaggal, részletesen, a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le.

Az els6foki birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve helyes és hianytalan
tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében, a masodfoku
eljarasban is irdnyadd volt. A tényallas akkor megalapozott, ha a birésag a toérvényes vad
elbiralasa soran a perrendi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen a vad
targyava tett eseményeket megalapozatlansagi hibaktdl mentesen rogziti. Ilyen
megalapozatlansagi hiba nem tarhaté fel az Ugyben. Az els6fokd birdsag ugyanis
valamennyi |ényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitasan ellentétes
bizonyitdsi anyag alapjan a blntetGjogi felelésség tekintetében Iényeges tényeket
hianymentesen, az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem vétett hibat akkor
sem, amikor a kozvetett bizonyitds szabdlyait szem el6tt tartva, egyes kétséget kizardan
bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre vont kovetkeztetést.

Helytalld érvekkel alapitotta az els6foki birdsag a tényallast taninak a mas tanuk altal
alatamasztott vallomasaira. Okszer(ien allapitotta meg, hogy nem fogadhato el vadlott
azon védekezése, hogy 0 a pénzt arra kérte, hogy a férje részére Uj védot hatalmazzon
meg. Ezzel ellentétben az allapithaté meg, hogy a vadlott azt igérte , hogy az 500.000
forint ellenében elintézi ligyésznél, hogy el6zetes letartéztatasa megsziintetésre kerdiljon.

A vadlottra terhes tényallast megalapozd bizonyitékok megerdsitik egymast, szinergiajuk
egyértelmd, az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége mindenben megfelel a
formal logika térvényszer(iségeinek.



Az eltérd tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés lIényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elvébll kifolydlag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itél6tabla,
hogy a hatdlyos perjogi rendszerben ténybirédsagnak egyértelmlen az elséfokl birdsag
mindsil. A masodfokd birdsagnak ugyan viszonylag széleskor( revizids lehetGségei vannak,
azonban a tényallas tekintetében a reformacid szlikebb kor(i. A tényalldas mddositasara
csak megalapozatlansag esetén van lehetdség. Eltér6 tényalldas megallapitasara (a vadlott
javara) szintén csak akkor van mdd, ha az els6 foku itélet megalapozatlansagi hibaban
szenved. Minden mas esetben, tehat ha az okszerlien mérlegelt tényallas megalapozott, a
masodfokU birésag nem meérlegelheti at a bizonyitékokat, és nem valtoztathat az els6foku
birdsag altal megallapitott torténeti tényallason.

Az elsofoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blinGsségére. Helyesen
ismerte fel, hogy sziikséges a cselekmény befejezetté valasanak idépontjaban valamint a
cselekmény elbiralasanak idépontjaban hatdlyos biintetd anyagi jogszabalyok egybevetése
az alkalmazando biintetd torvény eldontéséhez. Ennek soran azonban helyteleniil indult ki
abbdl, hogy a blincselekmény befejezetté valasanak idopontja 2011. februar 10.

Mind az 1978. évi IV. torvény 256. § (1) bekezdése, mind a Btk. 299. § (1) bekezdése
szerint a befolyassal Uzérkedés az el6ny kérésével, illetbleg az elénynek vagy annak
igéretének elfogadasaval megvaldsul. A befolyassal lizérkedés nem allapot blincselekmény.
Abban a pillanatban befejezetté valt, amikor a meghatarozott célbdl a pénzbsszeget kérte.
Az a kortlmény, hogy ezt kdvetden vadlott mivel hitegette , mar nem illeszkedik a torvényi
tényallasba. Ennek megfelelden a blincselekmény elkovetési ideje 2009. oktdber hdnap,
kdzelebbrél meg nem hatarozhaté nap volt.

Ebben az idoben az 1978. évi IV. torvény volt hatalyban. Az ugynevezett kdzépmértékes
blintetés kiszabas kovetelménye 2010. julius 23. napjatol hatdlyos. A biintetési tétel
kdzépmértékes kiszabasara vonatkozd szabalyok figyelmen kiviil nem hagyhatdk a
vizsgalat soran. Az id6beli hatalyhoz f(iz6d6 elvek helyes alkalmazasahoz csak az vezethet,
ha a birdsag kizardlag azon szabalyoknak tulajdonit jelentdséget, amelyek az elkdvetovel
szemben valdban alkalmazasra keriilnek. A vizsgalat soran a konkrét magatartast a birdi
szillogizmus folyamataban mindkét jogszabaly szerint ,el kell biralni", s azt kell enyhébbnek
tekinteni, amelynek alkalmazasa enyhébb megitéléshez vezet. Miként a Kuria is ramutatott
(1.Bfv.I11.96/2014/5.), a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd kedvezObb elbiralasi
lehet6ség a Btk. 2. § szempontjabdl csak akkor vehetd figyelembe, ha minden mas
rendelkezés terheltre kihatd kovetkezménye az elkovetéskori és az elbiralaskori torvényben
azonos. A kdzépmeértékes blintetéskiszabasi elbiras, mint feltétlen érvényesiilo hatranyos
jogkdvetkezmény megeldozi a feltételes szabadsagra bocsatds jelenleg kedvezbbb
szabalyozasat.

Ezért az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a vadlott esetében a megallapitott
blincselekmény az 1978. évi IV. torvény szerint enyhébben biralandd el, igy az Uj Btk.
alkalmazasanak az ligyben nincs helye. Ennek megfeleléen a vadlott cselekményét az
1978. évi IV. torvény 256. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja szerint
mindsitette.



A torvényszék szamba vette az enyhitd és sulyositd korilményeket, azonban nem kell6
sullyal vette figyelembe a blincselekmény tarsadalomra veszélyességét. A vadlott valétlanul
allitotta, hogy a konkrét lgyben eljaré Ugyészt megvesztegeti abbdl a célbdl, hogy
blincselekményben érintett személy szamara elOnyoket biztositson. Ez sulyosan érinti,
alapjaiban renditi meg az igazsagszolgaltatasba vetett tarsadalmi bizalmat. Figyelembe
véve a vadlott el6z0 elitéléseit is, az itélotabla megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
biintetés torvényi minimumban meghatarozott tartama nem alkalmas az 1978. évi 1V.
torvény 37. §-aban meghatarozott bilintetési célok elérésére és nincs 6sszhangban a 83. §-
ban meghatarozott biintetés kiszabasi elvekkel. Ezért a bortonbiintetés tartamat - az
iranyadd kozépmértékhez kozelitve - 3 évre sllyositotta. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozata a 43. § a) pontja alapjan borton.

A torvény 89. § (1) bekezdése alapjan a 2 évet meg nem haladd szabadsagvesztés
végrehajtasa fliggeszthet6 fel probaidGre, azaz a vadlottal szemben kiszabott 3 év
szabadsagvesztés esetén ilyen lehet6ség nincs, de az a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége mellett nem is indokolt, ezért a felfiiggesztésre vonatkozd rendelkezést az
itélétabla mellGzte.

Az 1978. évi IV. torvénynek az elkdvetés idején hatalyban volt 64. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint, akit hatarozott tartam( szabadsagvesztésre itélnek, és megfelel6 keresete
(jovedelme) vagy vagyona van, pénzmellékbiintetésre kell itélni, ha a blincselekményt
haszonszerzés céljabol koveti el. Nem kétséges, hogy a vadlott a cselekményt a
torvényben megjelolt célbol valdsitotta meg. Az itélkezési gyakorlat szerint a kereset,
jovedelem a pénzmellékbiintetés kapcsan akkor tekintheté megfelelonek, ha az elkoveto a
pénzmellékbiintetést - sajat, illetve eltartottjai Iétfenntartasanak veszélyeztetése nélkdl -
akar részletekben is képes medfizetni.

A tényallasbal kitlnden viszont a II. rend(i vadlottnak vagyona nincs, havi 85 000 forint
jovedelemmel rendelkezik, amelybdl - élettarsaval egyiitt - két kiskoru gyermeket tart el,
ezen kivil egy nagykord gyermeke utan havi 20.000 forint tartasdijat fizet. Jovedelmi,
vagyoni helyzete ekként a pénzmellékbiintetés szempontjabdl megfelelonek nem
mindsithetd, igy a jelzett mellékbiintetés alkalmazasa anyagi jogi szabalyt sértene. Ezt a
bir6i gyakorlatot rogzitette tobbek kdzott a BH2012. 112. szamu jogeset is.

Torvényesen rendelte el az els6fokd birdsag a vadlottal szemben a vagyonelkobzast,
amelynek jogszabalyi alapja az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdésének a) pontja.

A bliniigyi koltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezés torvényes.
Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a Be.

371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerdiilt blniligyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.



Debrecen, 2014. december 1.

Dr. Elek Balazs sk. . Gémori Olivér sk. . Bakd Jézsef sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6éado a tanacs tagja

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 26.B.230/2012/19. szamu itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal 2014. december 01. napjan joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2014. december 1.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



