Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.236/2014/12. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év december ho
11. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete €s mas blincselekmény miatt az I. r. vadlott és
tarsa ellen indult blantetéligyben a Fovarosi Torvényszék 6.B.1319/2013/86. szamu
itéletét az I. r. és Il. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A vadlottak terhére megallapitott élet elleni blncselekményt mindkét vadlott
esetében tarstettesként elkdvetettnek mindsiti.

A ll. r. vadlott szabadsagvesztés blntetését 10 (tiz) évre, a kodzlugyektdl eltiltas
mellékblntetését 8 (nyolc) évre sulyositja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az I. r. és a Il. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Az |. r. vadlott esetében a 2014. év julius h6 3. napjatdl, mig a Il. r. vadlott altal az
els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartoztatasban toltott idét a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 32.560,- (harminckettéezer-6tszazhatvan) forint
bldnugyi koltségbdl az I. r. vadlott 16.560,- (tizenhatezer-6tszazhatvan),- forintot, a Il.
r. vadlott 16.000,- (tizenhatezer) forintot kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék a 2014. aprilis hd 18. napjan kihirdetett 6.B.1319/2013/86.
szamu itéletével az I. r. vadlottat emberdlés blintettének kisérlete [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és jarmld onkényes elvétele blintette [Btk. 380. §
(1) bekezdés] miatt, mint visszaesét - halmazati blntetésll - 14 (tizennégy) év
szabadsagvesztésre és 10 (tiz) év kozlugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést



fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy az I. r. vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

A ll. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett emberolés blintettének kisérlete [Btk. 160.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt 8 (nyolc) év szabadsagvesztésre és 6
(hat) év kozugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesziést fegyhazban rendelte
végrehajtani azzal, hogy a Il. r. vadlott legkorabban a blntetés 2/3 részének
kitoltéseét kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Mindkét vadlott esetében beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe az el6zetes
fogvatartasban toltott idot.

Rendelkezett a bulnjelekrdl igy az elkdvetés eszkozét elkobozta, mig a tovabbi
bldnjelek lefoglaldsat megszlintette, és részben kiadni, részben pedig
megsemmisiteni rendelte.

Kotelezte a két vadlottat részben kulén, részben pedig egyetemlegesen az eljaras
soran felmerdlt blintgyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen az Ggyész a Il. r. vadlott terhére, részesség helyett tarstettesi minéség
megallapitasdért, valamint sulyosabb bilintetés kiszabasaért jelentett be
fellebbezést, mig az I. r. vadlott és védbje a tényallas téves megallapitasa miatt,
valamint eltér6 jogi mindsitésért, mig a Il. r. vadlott és véddlje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhités céljabadl fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.730/2013/5. szamu atiratdban az tgyeészi
fellebbezést mddositassal illetve kiegészitéssel tartotta fenn. Kifejtette, hogy az
els6foku  birosag a perrendi szabalyokat megtartotta, ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, és mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott
meg. A két vadlott blinbsségére vont kdvetkeztetést okszer(inek, a cselekmények
mindsitését, ezen belll is az elkdvetdi minéség megallapitasat a birdi gyakorlattal
megegyezbnek és helytallonak tartotta. Helyesnek tartotta az elbiralaskori Btk.
alkalmazasat, figyelemmel arra, hogy eszerint az élet elleni blincselekmény nem
kétszeresen, hanem egyszeresen, ekképp enyhébben mindsiil. A blintetéskiszabas
korében értékelendd blindsségi kdrilményeket annyiban tartotta kiegészitenddnek,
hogy az 1. r. vadlott a jarmi Onkényes elvételének blntette vonatkozdsaban
kriminologiailag kilonds blinismétl, és figyelemmel kell lenni arra is, hogy az élet
elleni cselekmény kisérlete befejezett, és nem tavoli volt. A Il. r . vadlott terhére
bejelentett fellebbezés kapcsan kifejtette, hogy a tdrvényszék helyesen jart el,
amikor a térvénnyel negyedik alkalommal 6sszelitkdzésbe kerilt, fizikai blinsegéd
Il. r. vadlottal szemben is fegyhazblntetést szabott ki, azonban allaspontja szerint
tévedett az elséfoku birésag, amikor alkalmazhatonak itélte a Btk. 82. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti enyhitd rendelkezést, mivel ennek feltételei a
bldnismétld, tarsadalomra veszélyes Il. r. vadlottnal nem allnak fenn.



Ezért inditvanyozta, hogy a Il. r. vadlottal szemben az enyhit6 szakasz mell6zésével
szabjon ki felemelt tartamu, a térvényi bilntetési tételkeret minimumat meghaladdé
fegyhazblntetést és sulyositsa a kdzlgyektdl eltiltas mellékblntetést is. Tovabba -
utalva arra, hogy az |. r. vadlottnal nem esik a Be. 354. §-a szerinti sulyositasi
tilalom ala - a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja és a 75. § (1) bekezdése alapjan az
I. r. vadlott esetében 34.000 forint 6sszegre, mig a Il. r. vadlott esetében 30.000
forint 6sszegre rendeljen el az itélétabla vagyonelkobzast, és egészitse ki az
el6z6ekben irtak szerint a blindsségi korilményeket, valamint szamitsa be a tovabbi
fogvatartasban tolt6tt idét a kiszabott szabadsagvesztés bintetésbe. Egyebekben
az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt azzal, hogy a nyilvanos Ulésen
nem kivan részt venni.

Az |I. r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen fenntartotta a fellebbezését, igy
els6dlegesen eltérd mindsités, sulyos testi sértés blintette megallapitasat kérte, és
ennek megfelel6 blntetés kiszabasat, mig a masodlagosan enyhitésért bejelentett
fellebbezését is fenntartotta azzal, hogy az I. r. vadlott csupan védekezett, amikor
bantalmazta a sértettet.

A Il. r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen a fellebbezését kiegészitette, igy
els6dlegesen az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt arra
hivatkozva, hogy a tényallas felderitetlen maradt, illetve az elséfoku birésag az
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget azzal kapcsolatban, hogy mi alapjan
allapitotta meg, hogy a cselekmény utols6 harmadaban mindkét vadlott a
helyszinen volt (végig). E kdrben hivatkozott arra, hogy a két vadlott kilén tdvozott,
€s a sértett az elsé Utést kdvetden, miutan megrendilt, mar nem tudott pontos
vallomast tenni, a Il. r. vadlott ezt kdvetben mar az I. r. vadlott szerint is elszaladt a
telefonnal. EImondta még, hogy a kérdéses kaputelefon nem volt mikéddképes, igy
a sértett erre vonatkozo vallomasa sem helytallé. Miutan a sértett telefonja nem
kerllt meg, igy azt sem lehet tudni, hogy ténylegesen kihez kerult. Hidnyolta a
hivaslista megfeleld elemzését, az elkdvetést kodvetd idészakra, és nem tartotta
mellézhetének 1. szamu tanu személyes kihallgatasat (akinek a vallomasa a
targyalason felolvasasra kertlt) és szembesitését a vadlottakkal.

Masodlagosan bizonyitottsag hianyaban a Il. r. vadlott felmentését inditvanyozta,
figyelemmel arra, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a cselekmény elkdvetésénél
jelen lett volna. Ekkor a ll. r. vadlott mar hazament, a rendérok is otthonaban talaltak
meg, igy a tényallast mddositani kell, és mellézni kell a jelenlétére vonatkozo
megallapitasokat. A sértett is bizonytalan volt abban, hogy egyaltalan a Il. r. vadlott
megutbtte-e, igy ezt is mellézni kell. A Il. r. vadlott tagadta mindezeket, és
bantalmazas nyoma sem volt megallapithatd a részérél.

Fenntartotta a véd6 az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését is, egyetértve
azzal, hogy az ugyész mar nem vitatta a masodfoku eljarasban a blinsegédi alakzat
megallapitasat. Tévesnek tartotta ellenben az élésre vont kdvetkeztetést, mivel nem
allapithatd meg, hogy a Il. r. vadlott végig ott lett volna az elkdvetés soran.
Amennyiben észlelte is az elsdé utést a Il. r. vadlott, a terhére megallapithato



blncselekmény az életveszélyt okozd testi sértéstdl sulyosabb mindsitésii nem
lehet. Ennek megfeleléen az enyhitd szakasz alkalmazasat helyesnek tartotta,
illetve a tovabbi idémulasra is figyelemmel a blintetés enyhitését kérte.

A vagyonelkobzasra vonatkozé Ugyészi inditvany kapcsan jelezte, hogy nincs
pontos adat arra, hogy a hasznalt mobiltelefon milyen értéket képviselt, az értékek
pontosan nincsenek felderitve, ezért vagyonelkobzas sem alkalmazhato.

Az I. r. vadlott irdsban is indokolta a fellebbezését, elismerve azt valtozatlanul, hogy
tobbszor megutdtte a seértettet, ami fejsérllést okozott, azonban emiatt
koponyatdrést nem allapitottak meg a sértett elsédleges vizsgalata soran. Az elsé
igazsagugyi orvosszakértbi vélemény is ezt igazolta allaspontja szerint, raadasul a
kézvetlen életveszélynek mindsitett sériléshez képest a sértett révid idon beldl a
korhazbdl az otthonaba tavozott, ezért életveszélyben sem lehetett.

Az igazsagugyi orvosszakértd az els6 véleményét késébb jelentbs ido elteltével ugy
valtoztatta meg, hogy mar térést is vélemeényezett, illetve a késbébbiekben a birdsag
altal kirendelt igazsagugyi orvosszakértd is a halantékcsont torését irta le
véleményében, de allaspontja szerint ,a felvétel idével romlik, karcossa valhat",
tovabba életszerltlen, hogy amikor a felvétel elkészilt, még nem talaltak torést,
majd ezt kdvetben, masfél év mulva mar igen.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az igazsaglgyi orvosszakértok véleményét
hagyja figyelmen kivll az itélétabla, és az emberdlés blntettének Kkisérletét
mindsitse sulyos testi sértés blntettének, mely alapjan a mindkett6jikkel szemben
kiszabott blintetés enyhitését kérte.

Az |. r. vadlott a nyilvanos Ulésen az utolsé sz6 jogan a fellebbezését fenntartotta,
és ismetelten kifejtette, hogy miért nem fogadhatok el az igazsagulgyi orvosszakértoi
vélemeényekben foglaltak. Ezek mell6zése mellett az lgyeletes orvos véleményét
kérte értékelni, hivatkozva arra, hogy 6 volt, aki kezelte, és a jelentésben is le van
irva, hogy a rontgen nem mutatott térést. Ennek megfeleléen inditvanyozta, hogy
mindsitse at a cselekményt az itélétabla elsGsorban sulyos testi sértés blintettének,
vagy akar életveszélyt okoz6 testi sértésnek, bar ennek kapcsan ugyanugy
kifejtette, hogy, ha nem volt térés, nem volt szikség mditéti beavatkozasra, és
tavozott is hamarosan a koérhazbol a sértett, akkor nem lehetett életveszélyes
allapotban. Kifejtette tovabba, hogy a Il. r. vadlott nem volt ott az elkdvetéskor a
helyszinen, nincs kdze a blincselekményhez, a sértett pedig nem volt kihallgathato
allapotban a kérhazban. A cselekményt illetéen elmondta, bar tébbszér meguitotte a
sértettet, azonban csak védte magat, a blincselekményt csak 6 kbvette el, de nem
az 6lési cselekményt, mig a Il. r. vadlott semmit sem kovetett el.

Mindezek alapjan elsédlegesen az itélet hatalyon kivll helyezésére tett inditvanyt,
masodlagosan annak enyhitését kérte.

A Il. r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovette el a
bldncselekményt.



A Févarosi itélétabla a kétoldalu perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Févarosi Torvényszék itéletét és az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta, figyelemmel arra is, hogy az |. r. vadlott
terhére nem volt fellebbezés. Ennek soran megallapitotta, hogy a tdrvényszék
eljardsban a Be. rendelkezéseit betartotta, az Ugyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a rendelkezésére all6 bizonyitékokat a targyalason kozvetlendl is
megvizsgalta, illetve tdérvényesen jart el akkor is, amikor az 1. szamu tanu
vallomasat felolvasassal tette a targyalas anyagava, mivel e tanu ismeretlen helyen
tartozkodott. A targyalasi szakban tovabbi igazsagligyi orvosszakértdi bizonyitast is
elrendelt az Ggyben, részletes és alapos bizonyitast vett fel a sértett sérlilésére
vonatkozdan.

Az els6foku birosdg a bizonyitékok értékelése soran helytalld érveléssel és
koriltekintetdé alapossaggal mutatott r4 az I. és a Il. r. vadlott altal elbterjesztett
védekezés belsé ellentmondasaira, arra, hogy egymas vallomasaival is
ellentmondasba kerlltek, csakugy, mint a sértetti vallomassal és a tovabbi
bizonyitékokkal is.

A két vadlott kovetkezetlen és ellentmondasos vallomasaival szemben a sértett az
eljaras soran lényegében kovetkezetes és a bizonyitas egyéb anyagaval is
O0sszhangban all6 vallomasokat tett a cselekmény Iényegét illetben. A sértett
szavahihet6ségét nem érintette az, hogy az els6 tdmadas kdvetkeztében magat a
bantalmazas elszenvedését nem tudta teljes egészében, minden részletét tekintve
elmondani, az elséfoku birésagnak az ezzel kapcsolatos értékelése is logikus,
alappal nem kifogasolhat6. A sértettnek az erre vonatkozd vallomasrészletei
elegendd bizonyitékkal szolgaltak a blinésség kérdésében valéo dontéshez, a
tényallas megfelel6 megallapitasahoz, 6sszhangban az igazsagugyi orvosszakértéi
véleményben foglaltakkal, valamint a helyszini szemle jegyz6kdnyvében
rogzitettekkel.

Ehhez képest nem foghatott helyt az I. r. vadlott részérdl az a védekezés, hogy
azért bantalmazta a sértettet, mert az ratamadt, illetve a Il. r. vadlott részérdl
ugyancsak elfogadhatatlan volt az, hogy nem volt jelen, és nem vett részt a
bantalmazasban.

A sértett valamennyi kihallgatasa térvényes volt, az elsé rendéri jelentés tanusaga
szerint - ahogyan mas hasonl6 esetekben is - a nyomoz6 hatésag tagja értekezett a
kezelborvossal, aki kdzolte, hogy még nincs kihallgathatd allapotban a sértett, de
tajékoztatast fog adni arrdl (is). A kdvetkezd feljegyzés szerint a féorvos a reggeli
orakban mar kihallgathatonak nyilvanitotta a sértettet, arra csak ezt kdvetdéen kerult
sor.

Az els6foku birosag az igazsaglgyi orvosszakértdi véleményekkel kapcsolatban
helyesen rogzitette itéletének indokolasaban, hogy azok egymassal ellentétben nem
alltak, lényegében az els6 igazsagugyi orvosszakertd vélemény kiegészitése mar
szintén feltlintette a halantékcsont térését. Megjegyzi az itélétabla, hogy az elsé
igazsagugyi orvosszakértdi véleménybdl az is kiderllt, hogy valéban nem allt
minden orvosi irat a szakért6 rendelkezésére, igy emiatt sem tekinthetd



ellentmondasosnak a nyomozas soran készllt orvosszakértdi vélemeény, illetve
kiegészitd vélemény. Mindemellett helyesen doéntétt az elséfoku birdsag, hogy a
sértett altal elszenvedett sérllések vonatkozasaban a targyalasi szakban ismételt
igazsaglgyi orvosszakértdi vizsgalatot rendelt el, ugyanis az ennek soran eljart
orvosszakért6 a kérdéses fejsérlilés vonatkozasaban radiolégus szakértét is
bevont, amely vélemény igy minden tekintetben alapos és kimerit6 volt, és minden
kérdésre valaszt adott, valamennyi orvosi irat birtokaban. Ekként a sértett altal
elszenvedett fejsérulések, igy a halantékcsont torés is aggalytalanul megallapithatd
volt, az ezzel kapcsolatos ellenvetések nem foghattak helyt. Nyilvanvaldéan
alaptalan az a felvetés az I. r. vadlott részérél, hogy az id6 mulasaval a felvételek
minésége romlott, hiszen digitalis felvételekrdl volt sz6, a radiologus szakért altal
jelzett CD hiba nem erre vonatkozott. Meg kell jegyezni azt is, hogy a nyomozati
iratnal rendelkezésre allo orvosi iratok kozott nem csak azok a leletek talalhatok,
amely szerint az elsddleges, hagyomanyos rontgenfelvételek nem mutattak ki
koponyacsont torést, hanem az ezt kdvetben réviddel készilt azon CT felvétel is,
amely mar jelzi ezen sérulést (is). Az erre vonatkozé valamennyi orvosi irat
egyébkeént feltintetésre kerllt az utdbb készilt igazsaglgyi orvosszakértobi
véleményben. Az is megallapithato az iratokbdl, hogy tébb jelentés készilt, amelyek
kozul az els6 valoban nem tartalmazta a kérdéses torést, azonban az ezt kdvetd
jelentés mar igen. Erre tekintettel sem foghat helyt az I. r. vadlott ezzel kapcsolatos
kifogasa.

Osszességében az itélétabla fentiekre is tekintettel megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag lelkiismeretes bizonyitast vett fel, a bizonyitékokat egyenként, kilén-kilon
€s Osszességeében is értékelte, dsszevetette egymassal és logikus, meggy6z6,
részletes indokolassal adott szamot mérlegelésérél.

Minderre tekintettel a Févarosi Torvényszék altal megallapitott tényallas
megalapozott, azt mindéssze kisebb mértékben kell az iratok tartalma alapjan a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja szerint kiegésziteni, illetve pontositani az alabbiak
szerint:

- az |. r. vadlottat az els6foku itéletben rogzitetteken tulmenben a Pesti
Kozponti Kertlet Birosag a 2011. majus ho 26. napjan hozott és ugyanekkor
jogerés 16.Fk.3775/2005/149. szamu itéletével lopas blintette, maradandd
fogyatékossagot okozo testi sértés blintette és sulyos testi sértés blintettének
kisérlete miatt 1 (egy) év fiatalkoruak foghazara itélte, melynek végrehajtasat
2 (kettd) év probaidére felfiggesztette, partfogd felligyelete mellett. Ezen
cselekmények elkdvetési ideje 2005. januar ho 13. és 17. napja (az I. r.
vadlott erkdlcsi bizonyitvanya alapjan).

- Azitélet 6. oldalan az utols6 bekezdést annyiban pontositja az itél6tabla, hogy
a sertett fejét ért hat Utés kozil egy rendbeli kdzepest meghaladd - nagy
erejld, mig a tébbi kbzepes erejli volt (az elséfoku birdosag altal kirendelt
igazsaglgyi orvosszakértd szakvélemeénye alapjan, amelyet a tényallas
alapjaul elfogadott, az itélet indokolasabdl atemelve).



- Az itélet 7. oldalan az utolsé elétti bekezdést megelb6zben azzal egésziti ki az
itélétabla, hogy ,A sértett altal elszenvedett jobboldali haldntékcsont toreés,
valamint a keményburok feletti térben 1évé vérdmleny gyogytartama mind
kdldén-kalén, mind pedig azokat egylttesen értékelve is 8 napon tuli, a
tényleges gyogytartam 10 hét. A kemény agyburok feletti térben, azaz a
koponyatliregen bellli vérdmleny azon tul, hogy 8 napot meghaladd
gyogytartamu sérulés, egyben életveszélyes sérilésnek mindsul. A hajas
fejpor egyéb, lagyrész sérilései 8 napon belll gyogyuld sérllések" (az
els6foku birésag altal kirendelt igazsagugyi orvosszakértd szakvéleménye
alapjan, az itélet indokolasabdl tényallasba atemelve).

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényalldas mindezen kisebb pontositassal
illetve kiegészitéssel megalapozott, és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
foglalt hianyossagoktdl, ezért a masodfoku eljarasban a felllbiralat alapjat képezi.

A megalapozott tényallasbol okszerl a vadlottak blindsségére vont kdvetkeztetés,
és tdrvényes a cselekmények jogi minésitése is, azonban tévedett az elséfoku
birosdg, amikor a vadlottak cselekményét nem tarstettesként elkdvetettnek
mindsitette.

Ennek kapcsan kiemeli az itélétabla, hogy az els6foku birésag helyesen idézte a
vonatkoz6 birdi gyakorlatot, azonban az abbdl levont kdvetkeztetései az itéleti
tényallasban megallapitottakkal 6sszevetve nem voltak helytalldak.

Az itélétabla minderre tekintettel az els6foku birdsag jogi indokolasabdl az alabbi
megallapitasokat emeli ki:

Nem blinsegédje, hanem tarstettese az emberdlésnek az, aki a sértettet az élet
kioltasara alkalmas tevékenységet végz6 személlyel szandék-és akarategységben
bantalmazza.

Az itélkezési gyakorlat az alanyi oldalon az élet kioltasara iranyuld akarategységet
kivanja meg, a targyi oldalon pedig az Olési cselekmény elkdvetésében valo
részvétel fogalman nemcsak az eredmeényt kozvetlenll elGidéz6 véghezviteli
magatartast tekinti, hanem minden, a tényallas szerinti Olési cselekményt
kiegészitd, vagy részcselekményként szolgalé olyan egyéb magatartast, amely a
masik tars magatartasaval egyltt vezet a sértett életének kioltasara.

A tarstettesség megallapitasanak nem feltétele, hogy az o6lési cselekményben a
résztvevbk egyarant a halalos eredményt kdzvetlenldl elbidéz6 magatartast
fejtsenek ki, tarstettes az is, aki felismerve tarsa szandékat, vele akarategységben
egymas tevékenységét kolcsondsen kiegészitve vesz részt a blncselekmény
elkdvetésében.

Az itélkezési gyakorlat altal kimunkalt mindezen megallapitasokat kell 6sszevetni a
tényallasban megallapitottakkal. Ezek szerint a két vadlott kétseégkivul dsszehangolt,
egymas tevékenységérél tudd, célratérd tamadast inditott a sértett ellen az értékei



megszerzéséert. Ennek els6é része volt a |Il. r. vadlott altal végrehajtott
figyelemelterel tevékenység, amely eredményesnek is bizonyult, hiszen az |I. r.
vadlott emiatt tudta varatlanul megtdmadni a sértettet a viperaval, a fejre mért
kézepest meghalado-nagyereji Gtéssel. Amennyiben a Il. r. vadlott tevékenysége
,minddéssze" ennyiben merilt volna ki, akkor valoban blinsegédi magatartast
valdsitott volna meg, azonban ezt kdvetbéen a Il. r. vadlott az elkdvetés minden
mozzanatanak ismeretében és tudataban (az |. r. vadlott mar Utdtte a sértetett),
maga is beszallt a sértett fizikai bantalmazasaba, azaz a sértettet az élet kioltasara
alkalmas eszkozzel és médon tamadd 1. r. vadlottal szandék- és akarategységben
bantalmazta (eszk6z nélkdl). Ett6l a ponttol kezdve pedig a Il. r. vadlott
tevékenysége nem blinsegédi, hanem tarstettesi, e vonatkozasban az nem doénté
jelentéségl, hogy a sértett mennyiben észlelte a Il. r. vadlott bantalmazasat, illetve
az sem befolyasolja az elkdvetbi minéséget a konkrét esetben, hogy az I. r. vadlott
viperaval végrehajtott tamadasa mellett a Il. r. vadlott eszk6z nélkili tamadasa
dnmagaban nyilvanvaléan nem volt alkalmas a halalos eredmény elbidézésére.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla a vadlottak élet elleni cselekményét
tarstettesként elkdvetettnek mindsitette azzal, hogy az I. r. vadlott esetében a helyes
elkévetdi minbéség megallapitdsa nem esik sulyositasi tilalom ala.

Ezen tulmenben az itélétabla egyetértett a torvényszék jogi indokolasaval, a
cselekmények mindsitésével, igy azzal is, hogy a vadlottak az élet elleni
cselekményt nyereségvagybdl kovették el, mivel az iranyadd tényallas szerint a
szandékuk a sértett értéktargyainak, készpénzének a megszerzésére iranyult.

Az itélétabla egyetértett abban is az els6foku birésaggal, hogy az elbiralaskori
blntetétorvény, a 2012. évi C. térvény rendelkezései kedvezdbbek a vadlottakra
nézve, ennek kapcsan az élet elleni cselekmény egyszeresen mindsulésére, illetve
a Il. r. vadlott esetében a kedvezbbb feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé
rendelkezésre figyelemmel a térvényszék érvelése helytallo volt.

Az els6foku birésag lényegében helyesen vette szamba a bilndsségi
korilményeket, azonban a megvaltozott elkévetdéi minbségre tekintettel a IlI. r.
vadlott esetében mell6zni kell az enyhité koriimények kodzil a blinsegédi elkovetést,
illetve az élet elleni blincselekmény kisérleti szakban maradasa nem tekinthetd
nyomatékos enyhité koralménynek, figyelemmel arra, hogy az befejezett és kozeli
volt.

Mindezek alapjan a tbérvényszék az I. r. vadlottal szemben, figyelemmel az
elkovetett cselekmények, igy kiléndsen az élet elleni cselekmény targyi sulyara, a
személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességre, aranyos bintetést szabott ki,
amely egyébként sulyositasi tilalom ala is esik, ellenben az enyhitésére sincs ok.

A 1l. r. vadlott esetében azonban az itélétabla osztotta az lgyészi fellebbezésben
foglaltakat, és részben az elkdvet6i minéség valtoztatasara, illetve a blndsségi
koérilmények modosulasara, valamint az itélet belsdé aranyossagara is tekintettel, az



II. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését a toérvényi minimumra emelte, egyben a
kozugyektél eltiltas mellékblntetését is sulyositotta. A sulyositds mértékénél
figyelemmel volt arra is az itélétdbla, hogy a Il. r. vadlott tarstettesi elkdvetbi
mindségének megallapitasa mellett tovabbra is az I. r. vadlott volt az, aki az élet
kioltasara kozvetlendl alkalmas elkdvetbi magatartast tanusitott.

A fellebbviteli félgyészségnek a vagyonelkobzasra iranyulé inditvanya valdban nem
utkozik sulyositasi tilalomba, azonban az itélétabla egyetértett azzal a védelmi
érveléssel, hogy az elkdvetési értékre vonatkozdan kilén bizonyitast az elséfoku
birosdg nem folytatott le, az egyébként nyilvanvaléan nem is befolyasolta az élet
elleni cselekmény mindsitését. Az erre vonatkozo bizonyitas felvétele a masodfoku
eljarasaban nem kizart, azonban az tovabbi bizonyitas elrendelését igényelte volna,
amely az Ugy idészerl befejezését késleltette volna. Erre tekintettel az itélétabla
nem rendelkezett vagyonelkobzasrol.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélétabla mindkét vadlott esetében rendelkezett a tovabbi elbzetes
fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasardl a kiszabott szabadsagvesztésbe, az |I. r.
vadlott esetében az ismételt foganatbavételtdl szamitva, mig a Il. r. vadlott esetében
az elséfoku itélet kihirdetésétdl kezdédéen.

Kotelezte az itélétabla az I. és Il. r. vadlottat kilon-kilén a masodfoku eljaras soran
felmerdlt blnagyi koltség megfizetésére a Be. 381. § (1) bekezdése illetve a Be.
338. § (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla az 1. szamu tanu felkutatasara és ismételt kihallgatasara, a
hivaslista tovabbi elemzésére, illetve a sértett kezelborvosanak esetleges
kihallgatasara vonatkoz6 bizonyitast - a rendelkezésre allé bizonyitékok mellett -
szikségtelennek tartotta, a tényallas enélkil is megnyugtatéan és megalapozottan
megallapithaté volt.

Budapest, 2014. év december h6 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k Dr. Bartko Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elndke el6éado bird bird

A Févarosi Torvényszék 6.B.1319/2013/86. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.236/2014/12. szamu itéletében irt valtoztatas mellett az I. r.
és a ll. r. vadlottakkal szemben jogerds és végrehajthato.
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