Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.372/2014/6.

A Fovérosi [télotabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2015. év januar ho 6. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A magénlaksértés vétsége ¢s mas biincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben
a Budapest Kornyeki Torvényszék mint masodfoku birdsag 3.Bf.95/2012/9. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott blinosségét zaklatas vétségében (1978. évi IV. térvény 176. § (2) bekezdés a/ pont)
1s megallapitja.

A vadlott biintetését - halmazati biintetésként - 4 (négy) honap foghazra stlyositja, melynek
végrehajtasat 1 (egy) évi probaidore felfiiggeszti.

A vadlottat el6zetesen mentesiti a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyok aldl.
Egyebekben a masodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras sordn felmeriilt 20.880,- (huszezer-nyolcszaznyolcvan) forint blintigyi
koltséget a vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Ceglédi Viarosi Birosdg 13.B.501/2010/14. szamu, 2011. november ho 24. napjan
kihirdetett itéletével a vadlottat az 1978. évi IV torvény 176. § (1) bekezdése szerinti
maganlaksértés vétsége ¢s a 176/A.. § (2) bekezdés a/ pontja szerinti zaklatas vétsége miatt -
halmazati bintetésiil - 7 honap foghdzbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 1 évi
prébaiddre felfiiggesztette, a vadlottat partfogo feliigyelet ald helyezte.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje felmentés végett fellebbezést jelentettek be.



A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 3.Bf.95/2012/9. szamu, 2013.
oktober 10. napjan kihirdetett itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta. A
vadlottat felmentette a zaklatas vétsége miatt ellene emelt vad alol. A biintetést a halmazati
jelleg mellozesével 100 napi tétel, 6sszesen 100.000. Ft. pénzbiintetésre enyhitette, egyben a
szabadsagvesztés felfliggesztésre €s a partfogd felligyelet elrendelésére vonatkozd itéleti
rendelkezést melldzte. Kotelezte még a vadlottat az elséfoku eljarasban felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A biinosség kérdésében valo eltérd rendelkezés megnyitotta a masodfellebbezés lehetdségét,
¢és a kézbesitett (a nyilvanos iilésen nem voltak jelen az tigyfelek) itélet ellen az {ligyész a
felmentd rendelkezés miatt a vadlott terhére fellebbezést jelentett be. A vadlott is
fellebbezést jelentett be a hianypotlas utan kézbesitett itélet ellen, amelyben felmentését
kérte.

A Févérosi Fellebbviteli Foligyészség BF.1149/2013/1. szamu atiratdban - ¢és képviseldje a
Févarosi [tél6tabla nyilvanos iilésén is - az ligyész fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy
a masodfoku birosag helyteleniil értelmezte a jogszabalyt és figyelmen kiviil hagyta, hogy az
iteletében hivatkozott jogesetben citalt indulati cselekmény eltér a feliilbiralt {igy
tényallasatél. Minden tekintetben fenntartotta a fellebbezést bejelentd {igyésznek a
fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtett érveit, amely az indulatot kivalto szituacid térben
¢s id6ben elkiiloniilt jellegét és a zaklatas cselekményének célzatossagat hangsulyozta. Ezért
a vadlott blindsségének a zaklatas vétségében valdo megallapitasat, és halmazati biintetésként
felfiiggesztett foghdzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlott ¢és véddje a harmadfoka birdsag elétt mar nem vitatta az ligyész allaspontjat,
azonban a vadlott egészségi allapota és a jelentds 1 domulas miatt pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta, és egyben annak részletekben vald megfizetését is kérte, mivel a vadlott
jelenleg nem rendelkezik jovedelemmel.

A fellebbezések koziil az ligyész¢ alapos volt.

A harmadfokon eljar6 Févarosi [télétabla a Be. 387.§ (1), (2) bekezdésében foglalt
terjedelmében biralta feliil a rendes perorvoslattal megtamadott itéletet.

A Fovarosi Itélétabla a feliilbiralat eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elsé és a
masodfoku birdsag a perrendi szabdlyok maradéktalan megtartasaval folytatta le az eljarast
és az elsofoku itélet tényalldsa nem szenved olyan megalapozatlansdgot eredményezd
hianyossagban, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

Az elso6fokt birdsag felderitette az iigy ténybeli és jogi elbirdlasdhoz sziikséges relevans
koriilményeket, és azokbdl megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a masodfoku
birésdg is iranyadonak tekintett. Az elséfoka birdsag helyesen és logikusan értékelte a
felderitett bizonyitékokat ¢és megfeleld indokat adta annak, hogy a vadlott tagado
vallomasaval szemben miként alapitotta a tényallast a tanuk vallomasara.



Az it¢létabla a harmadfokl eljarasban a masodfokt birosag feliilbiralatanak alapjat képezd
tényallast - igen sziik korben - csak a vadlott személyi koriilményeiben a kdvetkezOk szerint
egészitette ki:

- A véadlott jelenleg nem rendelkezik jovedelemmel.

- A vadlott 2014-ben rendszeres orvosi kezelés alatt allt, igy tobbek kozott 2014. aprilis
9. napjan a T. Rendeldintézetben majzsugorral kezelték, majd 2014. jalius 9-15-ig
korhazi kezelés alatt allt, ennek soran polipot tavolitottak el a vastagbelébdl.

A harmadfoku eljarasban abban a jogkérdésben kellett donteni, hogy a vadlottnak az itélet
torténeti tényallasban leirt magatartasa megvaldsitotta-e a zaklatas blincselekményét.

Az elséfoku birdsag helyes jogi indokok mellett allapitotta meg ebben a blincselekményben
1s a vadlott blindsségét. A masodfokl birdsdg azért mentette fel a vadlottat a zaklatas
blincselekménye alol, mert allaspontja szerint a vadlott altal kilatasba helyezett, és a lakohaz
felgyujtasara, tovabba a fenyegetéskor jelenlévokre és a lanyanak vésarolt gépkocsi
felrobbantasara iranyul6 fenyegetése nem a félelemkeltés célzataval valosult meg, a vadlott
nem kivanta rémiiletben tartani a sértettet, magatartasa csak az indulat levezetésének volt az
eszkoze. E korben a Kuria Bfv.772/2011/5. szamu hatarozatara is hivatkozott.

Az itélotabla az els6fokl birosag €s a fellebbezést eldterjesztd ligyész jogi érveit osztotta.

A vadlott P. kozségben sérelmezte, hogy 1. szamu tani vezette a lanyanak vdasarolt
gépkocsit, akirél 0gy vélte, hogy feleségével szerelmi viszonyt folytat, amely kivaltotta
diihét és indulatat. Ezt kovetden azonban maga is autoba iilt és C. varosba utazott. A
tényallasbeli cselekményt is C. varosban fejtette ki, noha az odavezetd ut alatt, amely 10
kmt-t meghalado tavolsag modja volt lehiggadni.

Az iranyadd tényallas szerint a vadlott ittas volt, és ebben az allapotban a megérkezését
kovetden mintegy 10-15 percen keresztiil iivoltozott €s fenyeget6zott, a cselekménnyel pedig
csak akkor hagyott fel, amikor kihivtdk a renddrséget. A megtett tavolsag ¢és az eltelt 1d6
alapjan kizéarhato a vadlott rogtonds indulata és annak gyors levezetése. Tovabbmenden a
vadlottnak konkrét célja is volt, mivel azt szerette volna elérni, hogy a sértett és lanyai
koltozzenek vissza hozza, tehat az akaratukkal ellentétes magatartasra kivanta rabirni a
csaladjat. A vadlott fenyegetései ¢és annak célzata kizarja a pillanatnyi felindulést, és annak
pillanatnyi levezetését.

A szituacio sem volt 1j, a vadlott ekkor mar egy ideje folyamatosan szerette volna elérni a
visszakoltozést, és fenyegetések jelen esetben is ezt céloztdk. A vadlott mar mas esetben is
kifejtett hasonl6 magatartast, de a bizonyitas anyagdbdl kittinben kordbban nem fajultak el
ilyen mértékben az események, a fenyegetés tartalma és iranyultsaga.

A masodfoku birdsag altal felhivott jogeset egy telefonon lezajlott parbeszéd volt, amelynek
soran a beszélget6k kolcsonds tragarsagokat vagtak egymas fejéhez. A feliilbiralt iigy



minden kolcsonosséget nélkiiloz, a vadlottat a jelenlévok csak arra probaltdk 6sztondzni,
hogy hagyja el az anyodsa tulajdondban allo és a csaladja altal lakott ingatlant, ahol nem volt
kivénatos a jelenléte, és viselkedése.

Az itélotablanak is meg kellett vizsgdlnia az alkalmazandd jogszabalyt. A masodfoku
birosdg ugy foglalt allast, hogy a jelenleg hatidlyos 2012. évi C. torvény szabalyai a
kedvezObbek, ezért ezt alkalmazta, de ez a dontése nem jelenik meg az itéletben, mivel a
vadlottnak felrott blincselekmény megnevezését nem valtoztatta meg. Az itélotabla azonban
nem latta alkalmazhatonak az 0j torvényt, mivel harmadfokon a vadlott blinGsségét a
zaklatasban is megallapitotta, és a hatalyos rendelkezések szerint a zaklatdsnak mindsitd
koriilménye lett a héazastars sérelmére torténd elkovetés, amely biintetti alakzatot és
magasabb biintetési tételt jelent. Ellenben az elkdvetés idején a mindsitd koriilményt csak a
volt hazastars (volt élettars stb.) statusza teremtette meg (és a vadlott akkor még hazas volt),
igy csak az alapeset rohatd a terhére, amely nyilvanvaldéan kedvezObb. Ezért a Btk. 2. §
alapjan az elkdvetés idején hatdlyban 1évé 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit kellett
alkalmazni az iigy elbiralasaban.

Erre figyelemmel a harmadfokt birdsadg a rendelkezd rész szerint mindsitette és rotta fel a
vadlottnak a zaklatas vétsegét.

A Dbiintetés kiszabdsa korében a tovabbi idémulast és a vadlott betegségét enyhitd
kortilményként kellett értékelni, azonban stlyosit a halmazat, a mar korabban felsorolt és
értékelt biintetés kiszabasi tényezok mellett. Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birosag
a vadlott terhére rott vétségekért foghazbiintetésre sulyositotta a méasodfokt birdsag altal
kiszabott pénzbiintetést, de annak végrehajtasat probaiddre felfliggesztette.

A vadlott tobbféle betegségben szenved, allapota miatt még nem munkaképes, de megfeleld
tervekkel és lehetdségekkel rendelkezik a munkavégzéshez. FEldadasa szerint vallalkozasa
muikodik, €s erkolcsi bizonyitvdny megszerzésével geépkocsivezetoként tudna munkat
végezni. A blincselekmény elkovetése oOta jelentds 1d6 telt el, s ugyancsak nyomatékos az az
1idémulas, amely a méasodfokt hatdrozat meghozatala 6ta bekovetkezett. A vadlott ellen nem
indult Uj biintetdeljaras, és folyamatban sincs mas eljaras.

Mindezekre figyelemmel a birosdg lehetdséget latott arra, hogy a vadlottat eldzetesen
mentesitse a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok aldl, ezzel segitve munkaba allasat,
visszailleszkedését. Amint maga is elmondta a hosszu 1d9 alatt gyermeki felndttek 22 és 29
évesek, 6 pedig betegségei miatt mar csak az ligy megnyugtatd lezarasat szeretné.

A kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a
Be. 398.§-a alapjan megvaltoztatta, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hozott.

A harmadfokt eljarasban a kirendelt védé megjelenésével felmeriilt biliniigyi koltség
viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 385. §-ara és a 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Be. 339. §-anak (1) bekezdésén alapszik.



, 2015. év januar hé 6. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bf.95/2012/9. szamu itélete a Foévarosi [télétabla
1.Bhar.372/2014/6. szamu hatarozata folytan jogerds €s a szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.

Budapest, 2015. év januar ho 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



