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A Pécsi itélétabla a dr. Siité Katalin (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Simegi Helga tgyvéd (ugyvéd cime) altal
képviselt l.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendd, ll.rendl alperes neve
(Il.rendl alperes cime) Il. rend(i és a dr. Gall Ferenc ugyvéd (ugyved cime) altal
képviselt IV. rendii alperes neve (IV.rendi alperes cime) IV. rendl alperesek ellen
szerzOi jogok megsértésének megallapitasa és jogkdvetkezményei alkalmazasa
irant a Szekszardi Térvényszéken inditott perében a 2014. januar 23. napjan kelt
17.P.20.560/2010/73. szamu itélet ellen a felperes részér6l 74. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-1l. rendi alpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 100.000 (szazezer) forint, mig a IV. rend(
alperesnek 50.000 forint (6tvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes, valamint a perben nem allé D. I. és dr. K. V. J. k6zO6sen szerzbi az
,Elbterjesztés a nemzeti jaték- és taneszkdz-stratégia kimunkalasahoz" cimi
mulnek, amelyet irodalmi mifajban az A. Magyar Szerzd6i Jogvedé Iroda Egyestlet
2001. marcius 19. napjan nyilvantartasba vett. A szerz6i miiben kidolgozott
koncepcié megvaldsitasahoz partnereket kerestek, és ennek soran 2003. év elején
kerlltek kapcsolatba a Il. rend(i alperes ligyvezetésével miikodé K. Kht.-vel, illetve
az |. rendl alperessel. A koncepcio lIényegét 2003. marcius 19. napjan ismertették a
[I. rendl alperessel, és atadtak részére az ,Elbterjesztés nemzeti jaték- és
taneszkoz-stratégia kimunkalasahoz" cim( irasos anyagot. A Il. rendl alperes 2003.
majusaban tajékoztatta a felperest és szerzétarsait, hogy a K. Kht. egy



vallalkozasok szamara Kkiirt palyazaton vesz részt, és a Regiondlis Fejlesztési
Tanacshoz egy jaték- és taneszkdéz klaszter muakodését megalapozd
megvaldsithatésagi tanulmany elbkészitését szolgalé palyazatot nyujt be. A IV.
rendd alperes 2003. majus 12. napjan a Decentralizalt Térség- és Telepulés-
felzarkoztatdsi Célelbiranyzat tamogatasanak elnyerésére nyujtott be sikeres
palyazatot a ,Jaték- és taneszk6z klaszter a D.-dunantulon program
megvalodsitasahoz". A palyazati adatlap 10. pontjdban a projekt indokoltsaganak
bemutatdsa soran az altalanos megkdzelités cim alatt a felperes és szerzétarsai
irodalmi mu(vébdl mintegy fél A/4 oldal terjedelemben, hét bekezdésében - az
idézés szabalyainak betartasa nélkll - sz6 szerint vett at. A palyazat mellékleteként
kerllt csatolasra a Il. rendl alperes Ugyvezet6 alairasaval ellatott, 2003. majus 7.
napjan kelt, az I. rendd alperes altal adott ajanlat.

2003. szeptember 26. napjan tiz vallalkozas egyuttmikoédési megallapodast irt ala a
Jaték- és Taneszkdz Klaszter létrehozasara a D.-on, vallalva, hogy kezdeményezik
a térség jaték- és taneszkdz tervezés, elballitas és kereskedelem tertletén
tevékenykedé vallalkozasok egyilttmiikddési halézatanak kialakitasat, elésegitik a
klaszter szolgaltatasok kifejlesztését és nyujtasat.

2003. oktéber 10. napjan a felperes és az I. és Il. rendl alperesek tobb, perben nem
allé személlyel ,D. jaték- és taneszkdz projekt menedzsment szerz6dés" cimmel
kotottek megallapodast arrdl, hogy a D. Jaték- és Taneszkoz Klaszter 1étrehozasa
érdekében egyuttmikodnek, majd pedig a megallapodast klaszter menedzsment
szerzb6déssé mindsitik at, ha a klaszter mikoédésének feltételei biztonsaggal
kialakitasra kerllnek. Megallapodtak abban, hogy a klaszter m(ikddésének szellemi
hatterét a felperes és szerzétarsai ,Nemzeti jaték- taneszkoz-stratégai" szerzéi
mive biztositja, gazdasagi-kondicionalis hatterét pedig az I. rendl alperes tzleti
mukoddeési terve, illetve a mikodést lehetbvé tevd forraskutatas és forrasbiztositas
altal értékbiztositott munka adja. Az ilyen mdédon kézdsen létrehozott értéket, az un.
jogvédett alapot 60.000.000 forintban hataroztak meg, amelybdl 50%-ot a felperes
és szerzbtarsai altal biztositott szellemi mi, tovabbi 50%-ot az I. rend( alperes altal
biztositandd gazdasagi-kondicionalis hattér képviselt. Megallapodtak a szerz6dék
abban is, hogy muikodéstiket kozds tarsasagba szervezik, tarsasag alapitasara
azonban nem kerlt sor.

A D. Regionalis Fejlesztési Tanacs 14.400.000 forint vissza nem téritendé TTFC
tamogatasra 2004. majus 14. napjan kotoétt tamogatasi szerzédést a V. rendd
alperessel. A 2004. aprilis 23. napjan indult nyilt kdzbeszerzési eljaras
eredményeként a IV. rendl alperes a 2004. julius 1. napjan megko6tott szerzédéssel
21.625.000 forint dijazds mellett a ,Jaték- és Taneszkdz Klaszter megszervezeése és
muakodési feltételeinek biztositdasa a D." projekthez az intézményfejlesztés és a
vallalati egyuttm(ikddés feltételeit megalapozdé megvaldsithatésagi tanulmany
kidolgozasat, klaszter arculattervezést és web portal Iétrehozasat, keépzési modulok
kidolgozasat, vezetdi tréning megszervezését és végrehajtasat rendelte meg az |
rendd alperestdl. Az egyes részfeladatok megvalodsitasa érdekében az |. rend(
alperes a C. Bt.-vel, a felperessel, illetve az N. Bt.-vel kotott szerzé6dést. A felperes



az altala készitett megvalosithatosagi tanulmanyt 2004. szeptember 30. napjaig az |.
rendd alperes rendelkezésére bocsatotta, aki 2004. oktdber 6. napjan és 2004.
november 22. napjan 0sszesen 1.250.000 forint dijazast fizetett ki a részére. A
Varosi Birdsag 10. sorszamu itéletében - amelyet a Megyei Birdsag 2. sorszamu
itéletével helybenhagyott - megallapitotta, hogy a felperes szerz6déses
kotelezettségeit hibasan teljesitette, ezért 312.500 forint és jarulékai
visszafizetésére kotelezte.

2004. december 29. napjan a felperes a projekt menedzsment szerzddéstdl elallt,
és a jogvedett alapbdl valo részesedése felének kifizetését kérte.

Az |. rendl alperes a megvaldsithatosagi tanulmanyt végil az N. Bt.-t6l rendelte
meg, és a dr. B. G. altal készitett megvaldsithatosagi tanulmanyért 3.250.000
forintot fizetett. A klaszter szervezéséhez szikséges adatbazis rendelkezésre
bocsatasért a IV. rendl alperesnek 4.370.000 forintot teljesitett, a C. Bt.-nek
750.000 forint dijazast fizetett, a web portal kialakitasahoz és az arculatterv
elkészitéséhez szikséges szakmai segitségnyujtasért az |. C. Kft.-nek 1.000.000
forint dijazast, mig a T.-F. Kft.-nek a képzési tematika kidolgozasaért, a képzés
lebonyolitasaért 10.500.000 forint dijat fizetett meg. IV. rendl alperes részérdl az |.
rendd alperesnek dsszesen 21.625.000 forint kifizetése tortént meg.

A Varosi Birésag a Il. rend(i alperessel szemben B....../2010. szdmon a Btk.329/A.§
(1) bekezdésébe (tk6zb és aszerint mindsuldé szerzOi jogok megsértése vétsége
miatt indult bintetéperben a 2011. december 22. napjan jogerére emelkedett 25.
sorszamu itéletével a Il. rendl alperest felmentette. Megallapitotta, hogy a XXXX-
1111. nyilvantartasi szamu palyazatot a Il. rend(i alperestél elktldénilé kdzhasznu
tarsasag, a IV. rend( alperes nyujtotta be, és olyan bizonyiték nem mertilt fel, hogy
a palyazatban atvett egy fél A/4 oldalnyi szdvegrészt a Il. rend( alperes
szerepeltette volna a palyazati dokumentacioban.

A felperes modositott keresetét arra alapitotta, hogy a jaték- és taneszkdz fejlesztés
koncepcidja a szerz6i kortdl szarmazik, és az I-Il. rend(i alperes kdzvetitésével
kerllt a IV. rend(i alpereshez. A fejlesztési koncepciét az |. és a IV. rendl alperes
jogosulatlanul hasznalta fel, ezen tulmenéen a IV. rend alperes altal benyujtott
nyertes palyazat a szerz6i mi egyes részleteit sz6 szerint tartalmazza. A palyazat a
szerzGi mU atdolgozasa, a szerz6i miben megjelentd fejlesztési koncepcionak a
palyazati kiirashoz igazodo részletezése. A nyertes palyazat megvaldsitdsa soran
az alperesek sajat részvétellk feltlintetésével létrehoztak a www...................... hu
cimen elérhetb web oldalt, amellyel a teljes koncepciot, a jaték- és taneszkdz-
stratégiat kisajatitottak. Allaspontja szerint az alperesek megsértették a szerzéi
jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.)12.§-anak (1) bekezdésében és 16.§-
anak (1) bekezdésében, valamint a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 35.§-aban
foglaltakat. Kérte ezért a jogsértés megtdrténtének megallapitasat, az alpereseknek
a jogseértés abbahagyasara és a tovabbi jogseértéstdl valo tartdbzkodasra, illetve
elégtétel adasara kotelezését, tovabba elsédlegesen egyetemlegesen 8.466.667




forintban, és ennek 2005. majus 1. napjatdl jaré6 kamataiban valé marasztalasat, mig
masodlagosan a IV. rendl alperesnek 2.333.330 forintban és kamataiban, az I. és
Il. rendl alpereseknek egyetemlegesen 6.133.333 forintban és kamataiban val6
marasztalasat a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése cimén. Altalanos
kartéritésként az alpereseket egyetemlegesen 10.000.000 forint megfizetésére
kotelezését kérte, arra alapitottan, hogy magatartasuk miatt hiasult meg a klaszter
menedzsment szerz6dés alapjan létrehozni tervezett k6zds cégalapitas. Az
altalanos kartéritésre iranyulo igény jogcimeként a Ptk.86-87.§-aira is hivatkozott.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, tagadva, hogy az altaluk nem ismerten
szerzbi jogvédelemben részesllt mliveket jogosulatlanul felhasznaltak volna. Az I-II.
rend( alperesek utaltak arra is, hogy naluk elért gazdagodas fel sem merilhet, mert
az eredetileg tervezett 15.210.000 forint projekt kdltséggel szemben a projekt
megvaldsitasa ténylegesen 16.900.000 forint kdltséggel tortént. A IV. rendl alperes
a felperesi igények elévilésére is hivatkozott.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a IV. rend( alperes azzal, hogy a
decentralizalt térség- és telepllés-felzarkdztatasi célelbiranyzat tamogatasanak
elnyerése céljabdl készitett ,Jaték- és Taneszkoz Klaszter a D." targyu XXXX-1111.
palyazatanak hét A/4 oldal terjedelemben szerzdi alkotasnak mindsulé részében a
felperes, D. I. és dr. K. V. J. szerz6tarsak ,El6terjesztés a nemzeti jaték- és
taneszkoz-stratégia kimunkaldsahoz" cim(, az A. Magyar Szerz6i Jogvedoé Iroda
Egyesdlet altal YYY-2222 azonosité szam alatt nyilvantartasba vett irodalmi mibdl
fél A/4 oldalnyi terjedelm(i szbvegrészt - az idézés szabalyainak betartasa nélkil - a
szerzé6tarsak felhasznalasi engedélye nélkil atvett, megsértette a szerzétarsak
szerzdi jogat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, és a felperest marasztalta
az elséfoku eljaras koltségeiben.

Hatarozatadnak indokoldsa szerint a projekt menedzsmentszerz6dés, illetve az
ahhoz kapcsolddo vallalkozasi szerz6dések egyike sem minésithet6é az Szjt. 42.§-a
szerinti felhasznalasi szerzédésnek, és a szerzédésben részes I-Il. rend(
alpereseknek a szerz6désbdl nem keletkezett kdzvetlen fizetési kotelezettsége a
felperes irdnyaba. A Szerz6i Jogi Szakért6i Testllet szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy a XXXX-1111. szamu palyazat szOvegében felhasznalasra
kerllt a szerzdi jogi védelem hatalya ala tartozé6 ,elbterjesztés"-ben szerepld
szOvegrész, amely a ténylegesen felhasznalt mirészlet terjedelmétdl fuggetlendl - a
kilencven oldalas palyam(ibél hét A/4 oldalnyi szerzbi alkotasban fél A/4 oldalnyi
terjedelmi szdvegrész - jogsértd, igy helye van a jogsértések megtorténte
megallapitasanak. A szerz4i muvet jogosulatlanul felhasznalé IV. rendl alperessel
szemben a felperes a szerzbi dijnak megfeleld 6sszegl gazdagodas
visszatéritésére tarthatott igényt az Szjt. 94.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan. A
IV. rendl alperes azonban az elnyert vissza nem téritend6 tamogatast meghalado6
kifizetést teljesitett az I. rendl alperesnek, melyhez képest még a neki az I. rendd
alperestél jaré 6sszegre tekintettel sem allapithaté meg a szerz6 vagyoni igényének
legalsé hatarat jelent6 elmaradt jogdijat meghalad6 gazdagodasa. Utalt a Szerzéi
Jogi Szakértbi Testllet szakértdi véleményére is, mely szerint a gyakorlatilag az



idézés mértékén belll marado, elenyészd mértékd, engedély nélkili felhasznalasra
figyelemmel a murészlet felhasznalasaval kapcsolatos jogdij nem szamszer(sithetd,
azzal, hogy amennyiben a szerz6 az idézés szabalyait betartotta volna, jogdijfizetési
kotelezettsége sem keletkezett volna. Erre figyelemmel az els6foku birésag az Szjt.
94.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt nem alkalmazta. Miutan a
jogseértés egyszeri magatartassal 2004. év soran valdsult meg, és az azota eltelt
hosszabb idészakban Ujabb szerzdi jogsértésre a perbeli szerzéi m
vonatkozasaban nem kerllt sor, az Szjt. 94.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogkdvetkezmény alkalmazasat sem talalta sziikségesnek és célravezetének. A
palyazat benyujtasaval a jogsértés nem kapott nyilvanossagot, ezért nem talalta
indokoltnak a nyilvanossag biztositasaval az Szjt. 94.§ (1) bekezdés c) pontja
szerinti elégtételadast sem. Hangsulyozta, hogy a szerzdi miben megjelend Gtlet,
elgondolas (koncepcio) az Szjt. 1.§-anak (6) bekezdése alapjan nem targya a
szerzdi jogi védelemnek, és miutan hianyzik a tarsadalmilag széles kérben valo
felhasznalhatdsag, mint torvényi feltétel, a Ptk.86.§-a (3) bekezdésének
alkalmazasa sem jOhet szoba. A felperes az lzleti titokhoz, mint a személyhez
f1z6d6 joga megsértéséhez f(iz6d6 jogkdvetkezmények alkalmazasat az tzleti titok
egyéb fogalmi elemeinek val6 megfelelés esetében sem kérhetné, mert a
szlkseéges titokvédelmi intézkedéseket nem tette meg. A Tpvt. 25.§-ara alapitott
kereseti kérelmet a térvényben meghatarozott szubjektiv, illetve objektiv hataridén
tuli érvényesités miatt az els6foku birosag érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el. Az
Szjt. 94.§ (2) bekezdésének alkalmazasara és az alpereseknek kartéritésben valo
marasztalasara a |V. rendu alperes esetében elvilésre figyelemmel, mig az I-Il.
rendd alperesekkel szemben pedig arra tekintettel nem latott lehetéséget, hogy
terhlkre a szellemi alkotas védelmére vonatkozé jog megsértését, illetve Uzleti
titoksértést nem allapitott meg, igy nem volt részikrdl olyan jogseértés, amellyel
oksagi kapcsolatban keletkezhetett volna a felperesnél vagyoni, illetve nem vagyoni
kar. Utalt arra is, hogy az irodalmi miben megfogalmazott koncepcio jévébeli
megvaldsulasat a perbeli jogviszonyok megsziintetése nem hiusithatta meg, amit az
a tény is mutat, hogy a felperes és szerzétarsai 2005. évet kdvetdéen mas
lehetséges tamogatok utan néztek.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa érdekében a felperes fellebbezett. Kérte, hogy a
masodfoku birosag az |. és Il. rendl alperesekkel szemben is allapitsa meg a
jogsértés megtorténtét, valamennyi alperest kotelezze a jogsértés abbahagyasara,
€s a tovabbi jogsértéstdl valo tartdbzkodasra, ezen belll a jaték- és taneszkoz
klaszter web oldalanak eltavolitdsara, és a klaszter megsziintetésére;
egyetemlegesen kotelezze az I-1l. rend(i alpereseket 8.466.667 forint, a IV. rend(i
alperest 2.306.667 forint jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésére, ezen
0sszegek 2005. majus 1. napjatdl jard késedelmi kamataval egylitt;
egyetemlegesen kotelezze az I-1l. rend(i alpereseket a jogsértéssel okozott kart
megtéritéseként 10.000.000 forint altalanos kartérités, és ennek 2005. majus 1.
napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére, tovabba marasztalja az alpereseket
perkoltségben. A fellebbezésben foglaltak szerint a szerz6i m(i TTFC palyazatban
felhasznalt részleteit az I-Il. rendl alperesek adtak at a IV. rendu alperes részére,
igy nem pusztan a IV. rend( alperes, hanem az I-Il. rend( alperesek terhére is



megallapithat6 a jogsértés elkdvetése, és valamennyi alperessel szemben helye
van a keresettel érvényesitett objektiv jogkdvetkezmeények alkalmazasanak, illetve a
kartéritésben marasztalasnak. Hangsulyozta, hogy a palyazatban 6nall6 szerzéi
mulnek mindsithetd hét oldal nem fliggetlen az altala létrehozott szerz6i mtél,
hanem annak tovdbbgondolasa, feldolgozasa és részletezése. Az Szjt. 94.§-anak e)
pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasa pedig a jogsértés megallapitasa
esetén nem mellézhetd arra hivatkozassal, hogy egy rovid terjedelmi rész atvétele
tortént meg. Az elért gazdagodas 0sszegével kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy
a kdzbeszerzési eljaras eredményeként az |. és IV. rend(i alperesek kdzott 2004.
julius 1. napjan megkotott szerz6dés nem tartalmazott adatbazis és klaszter
szervezeés feladatot, és ezekre vonatkozo koltséget, ezért az |. rend(i alperes
elbadasa szerint e cimen a V. rendl alperesnek kifizetett 6sszeg kizarolag a
palyazattal 6sszefliggd bevételnek szamit. A IV. rendi alperesnél tehat 3.460.000
forint gazdagodas allapithaté meg, amelynek kétharmad részét, 2.306.667 forintot
visszatériteni koteles. Az altalanos kartérités kapcsan utalt arra, hogy a szerzdi dij
szerz6désben kik6tott 30.000.000 forintos értéke a perben beszerzett
szakvéleményre is figyelemmel nem tekinthetd tulzott mértékinek. A jogsértéssel
elért gazdagodas megtéritéseként 6t megilleté 6sszeg azonban nem nyuijt fedezetet
a projekt menedzsment szerz6désben meghatarozott 30.000.000 forintos érték -
mint elmaradt szerzdi dij - rea jutd, és engedményezés folytdn megszerzett
20.000.000 forintos részeére. Az altalanos kartérités 6sszegét ezért a jogsértéssel
elért gazdagodason fellil elmaradt szerz6i dijként meghatarozhatd 8.073.333
forintos 6sszeg, valamint az alperesi magatartasokra tekintettel meghiusult tovabbi
megbizasokbdl szarmazo egyéb elmaradt bevételek ellentételezéseként 10.000.000
forintban jeldlte meg. Nem értett egyet az elséfoku itélet azon megallapitasaval sem,
amely szerint a szerz6i tanulmanyaban megjelené koncepcio esetén hianyzik a
tarsadalmilag széles kdrben valé felhasznalhatésag, igy a koncepcié nem tartozik a
Pik. 86.§-a (3) bekezdése szerinti védelmi korbe. A jaték- és taneszkoz-stratégia
orszagos szintli megvalosulasa ugyanis a teljes orszagos oktatasi rendszert
érintette volna.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytalld
jogi kdvetkeztetések levonasa utan érdemben is megalapozott dontést hozott. A
masodfoku birosag egyetértett az altala kifejtett jogi indokokkal is, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése és 254.§-anak (3) bekezdése
alapjan, annak helytallé indokaira utalassal hagyta helyben.

A Kuria, mint felllvizsgalati birésag az Gigyben korabban meghozott jogerds itéletet
hatalyon kivil helyezd Pfv.VIII.21.428/2009/16. szamu végzésében ugy foglalt
allast, hogy a XXX-111. szamu palyami (Jaték és taneszkoz klaszter a D.) és a
felperesi tanulmany (El6terjesztés a nemzeti jaték- és taneszkoz stratégia
kimunkalasahoz) koncepcionalis és tartalmi azonossaganak, illetve



klilbnb6zdségének megitéléséhez olyan kildnleges szakértelem sziikséges,
amellyel a perben eljart birosagok nem rendelkeztek, ezért a megismételt eljarasra
elbirta szakvélemény beszerzését. Az els6foku birdsag altal kirendelt Szerzéi Jogi
Szakeért6i Testllet mindkét miivet megvizsgalta, és megallapitotta, hogy mind a
palyamiben, mind pedig a felperesi tanulmanyban - amelynek nyilvantartasba
vétele soran az A. Magyar Szerzdi Jogvédo Iroda Egyesilet a 2011. aprilis 11.
napjan kelt, és 17. sorszam alatt csatolt irat szerint a m(ifaj tekintetében mindsité
tevékenységet nem végzett, a mi egyeéni, eredeti jellegét, azaz a szerzbi jogi
védelem fennallasanak feltételeit nem vizsgalta - azonos koncepcid jelenik meg. Az
Szjt. 1.§-anak (6) bekezdése szerint azonban valamely 6tlet, elgondolas, eljaras,
muikoddési modszer vagy matematikai mivelet nem lehet targya a szerzdi jogi
védelemnek. A szakért6i testllet kiemelte, hogy egy adott Gtletet, elgondolast
minden szerzének jogaban all sajat mldve témajava tenni, és abbdl sajat egyéni,
eredeti alkotasat Iétrehozni. A palyamiben és a felperesi tanulmanyban megjelend
azonos koncepcio tehat dnmagaban szerzéi jogilag nem védett, az 6tlet, koncepcid
és elképzelés dijazasa kivil esik a szerzdi jogi felhasznalas korén.

A felperes és szerzétarsai tanulmanyaban megjelené koncepcio atdolgozasaval
tehat az alperesek a szerz6i jogi térvény hatalya ala tartozé jogsértést nem kovettek
el, ezért ezzel dsszefiggésben az Szjt. 94.§-anak (1) és (2) bekezdésében irt
jogkovetkezmények alkalmazasanak nem volt helye.

Jogsértést az elséfoku birdsag csupan abban a tekintetben allapitott meg, hogy a
palyam( palyazati adatlap cim(i részének 10. pontjaban a felperesi tanulmanybdl
atvett, egy A/4-es oldal felét kitevd szévegrész szerepel. Miutan a szerz6k az Szjt.
18.§-a szerinti engedélyt a mi felhasznalasahoz nem adtak meg, e tekintetben
megvaldsult a szerz6i md engedély nélkili felhasznalasa. Kiemelte ugyanakkor a
szakért6i testllet, hogy az engedély nélkili felhasznalas terjedelme elenyészd
mértékd, gyakorlatilag az idézés mértékén belll marad, és az ilyen tipusu
felhasznalasra nem is szokas felhasznalasi szerzédést kdtni. Amennyiben a
palyam(i szerzbje az idézés szabalyainak betartasaval jar el, jogdijfizetési
kotelezettség sem keletkezett volna. A Szerzdi Jogi Szakeértoi Testllet a miirészlet
felhasznalasaval kapcsolatos jogdijat szamszer(siteni nem tudta, utalva ezzel
kapcsolatosan arra is, hogy az atvett szovegrészek szerzdi jogi oldalrol ugyan
jogsértoek, de a palyami egészét szerzi jogi értelemben nem befolyasoltak, az az
atvett és idézésként nem jelzett részek nélkil is 6nallé szerz6i minek mindsulhet.
Az atvett részek alapjan a testllet nem latta indokoltnak az Szjt. 91.§-a (1)
bekezdésének e) pontja szerinti igényt. Mindebbdl kévetkez6en helyesen jart el az
els6foku birdésag, amikor a IV. rendl alperessel szemben - aki palyam(ivében
szerepeltette a felperes és szerzétarsai tanulmanyanak részletét - a jogsértés
elkovetésének tényét megallapitotta, a szakertdi testllet véleményére is
figyelemmel azonban a tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazasat melldzte.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birosagnak azzal az allaspontjaval is,
hogy a Ptk. 86.§-a (3) bekezdésének rendelkezéseit figyelembe venni nem lehetett.
A felperes és szerzétarsai tanulmanyaban megjelend, a hazai jaték- és taneszkoz



gyartas fejlesztésére tett javaslatok - ideértve a célok megvaldsitasanak
alapfeltételeit, az intézményrendszer kialakitasat, szervezeti, mikodési
elgondolasokat - nem tekinthet6k a tarsadalom széles kore, illetve barki szamara
hasznos modon alkalmazhato szellemi alkotasnak.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételes az alperesek részére Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget
fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a)
és b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett Ggyvedi
tevékenységgel aranyban allapitotta meg. A felperes személyes
koltségmentességben részesllt, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a
koltségmentesség alkalmazasardl szol6 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2014. szeptember 11.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird
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