KURIA

Bfv.X.1131/2014/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év oktéber hé 1. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A népellenes bilntett és mas bilncselekmény miatt néhai terhelt
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség d4dltal
eldbterjesztett felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Budapesti
Bilintetdtdérvényszék B.XL.3676/1950/3. szamu itéletét és a Legfelsdbb
Birdsdg B.IV.6.190/1950. szamu hatdrozatdt megvdltoztatja, és a

terheltet az ellene folytatdlagosan elkdvetett népellenes bilntett
[az 1945. évi VII. térvénnyel térvényerdre emelt és az 1440/1945.
(V. 1.) ME rendelettel moédositott és kiegészitett 81/1945. (II. 5.)
ME rendelet 15. § 3. pontja] és bilinsegédként elkdvetett népellenes
bintett [az 1945. évi VII. tdérvénnyel térvényerdre emelt és az
1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel mododositott és kiegészitett
81/1945. (II. 5.) ME rendelet 15. § 5. pontja] miatt emelt vad aldl

felmenti.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran felmerilt 12.000 (tizenkettdezer)

forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Néhai terheltet a Budapesti Bilintetdtdrvényszék az 1950. dprilis 21.
napjan meghozott B.XL.3676/1950/3. szamu itéletében

- 1 rendbeli, az 1945. évi VII. térvénnyel tdrvényerdre emelt és az
1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel modositott és kiegészitett
81/1945. (II. 5.) ME rendelet (a tovabbiakban: Nbr.) 15. § 3.
pontjaban meghatdrozott folytatdlagosan elkovetett népellenes



biintett, és
- 1 rendbeli, az Nbr. 15. § 5. pontjdaban meghatdrozott, bilUnsegédi
blnrészességben elkdvetett népellenes bintett miatt

az 1878. évi V. tdérvény 96. $-anak felhivasdval Osszbiintetésiil
nyolc évi fegyhdzra, mint fdébiintetésre, tiz évi hivatalvesztésre,
valamint politikai jogainak wugyanilyen tartamtu felfliggesztésére,
tovabba teljes vagyonanak elkobzdasdra, mint mellékblintetésre
itélte.

Az eredeti birdésdgi iratok hidnydban az Allambiztonsdgi Szolgdlatok
Térténetl Levéltdrabol fénymdsolatban beszerzett iratokbdl kitidnden
az elsdfoku birdsdg itéletét a Legfelsdbb Birdsdg az 1950. junius
6. napjan B.IV.6190/150. szamt hatdrozatdval jogerdre emelte.

A jogerds hatdrozatok ellen a Legfdbb Ugyészség terjesztett eld - a
Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan - felililvizsgalati

inditvanyt.

Alldspontja szerint a néhai terhelt bindsségének az Nbr. 15. § 3.

pontjdban meghatdrozott - népellenes, fasiszta bardt hivatali
mikddéssel megvaldsitott - népellenes bilintettben, illetve az Nbr.
15. § 5. pontjaban meghatdrozott - besugdssal elkdévetett -
népellenes bilintettben tértént megallapitdsa anyagi jogi

rendelkezéseket sért.

A Legfébb Ugyészség ramutatott - hivatkozva a Legfelsdbb Birdsdg
Elndkségi Tandcsanak B.t6rv.380/1991/3. szamu hatdrozatdban
kifejtettekre 1is -, hogy az Nbr. 15. § 3. pontja alkalmazdsdban
joghatdsdggal bird személynek az tekinthetd, aki 6ndlldé dontési
jogosultsdggal rendelkezik. Az irdnyadd ténydllds szerint azonban a
néhai terhelt a feladatkdrébe tartozd ligyekben 6ndlldé dontési
jogosultsdggal nem rendelkezett, 1igy e bilncselekmény alanya sem
lehetett.

A Legfdébb Ugyészség dlldspontja szerint a terheltnek az Nbr. 15. §
5. pontja szerinti, bilinsegédi bilinrészességben elkévetett népellenes
biintettben toérténd marasztaldsa pedig azért toérvénysértd, mert a
Magyar Népkéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga, mint perujitdsi iigyben
eljart birosag az 1955. november 25. napjan kihirdetett
B.001299/1955/6. szamu itéletével Rajk Ldszldot a népellenes bilntett
miatt emelt vad aldl bizonyitottsag hidnydban felmentette; az e
hatdrozathoz filiz8dd jogerdhatdsra figyelemmel pedig Rajk Laszlot a
néhai terhelt ellen folyamatban volt bilintetdiligyben sem lehet a
tettesi alapcselekmény elkdvetdjének tekinteni. Tettesi
alapcselekmény hidnydban pedig a néhai terhelt bilinbsségének a
biinsegédi blinrészességben elkévetett népellenes bilntett miatti
feleldsségre vondsa 1is tdrvénysértd.



Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Budapesti1i
Blintetdtérvényszék és a Legfelsdbb Birdsdg megtdmadott itéletét
vdltoztassa meg, és a Be. 427. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
a néhai terheltet az ellene folytatdlagosan elkdvetett népellenes
biintett, valamint a bilnsegédként elkdvetett népellenes bilintett
vadja aldél, bilincselekmény hidnydban, mentse fel.

A Kuria az Ugyben nyilvdnos Ulést tartott, melyen a Legfdbb
Ugyészség képviseldje a feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltakat -

kiegészitve - fenntartotta, a néhai terhelt véddje pedig a
felitilvizsgalati inditvanyhoz csatlakozva, a lefolytatott korabelil
eljaras koncepcids voltara is utalva, szintén a terhelt

felmentésére tett inditvanyt.

A Be. 423. § (4) bekezdésének megfelelden a Kiria a megtdmadott
hatdrozatokat a feliilvizsgalati inditvdnyban hivatkozott ok alapjan
vizsgdlta feliil. A Be. 423. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a
megtdmadott hatdrozatot a 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
akkor is felililbirdlja, ha az 1inditvdnyt nem ebbdl az o0kbol
nyujtottak be.

A Kuria a térvény e rendelkezésére alapitott feliilbirdlatot az
eredeti birdsdagi iratok hidnya miatt nem tudta elvégezni.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnydhoz nem tudta
csatolni az 1949-50-ben lefolytatott  bilintetdeljards eredeti
iratait, mivel azok sem a birdsdagi kéziratok megdrzésére hivatott
altaldnos levéltarakban, sem az Allambiztonsdgi Szolgdlatok
Térténeti Levéltardban nem voltak fellelhetdek.

Az eredeti birosagi iratok kéziil mindbssze a Budapesti
Bintetdtdrvényszék B.XL.3676/1950/3. szdamu itéletének eqgy
fénymdsolt piszkozati példanya, tovabba az 1955. és 1958. kézdbtt
folytatott beliigyminisztériumi, illetve legfdébb ligyészséqgi

vizsgdlati anyagok - kéztilk a Belligyminisztérium Vizsgalatil
F8osztdalya 4dltal 1955. november 2-dn készitett jelentés masolati
példanya - 4alltak rendelkezésre, ez utdbbi szerint a Legfelsdbb

Birdésdg 1950. junius 6-4n a néhai terhelt biintetését jovdhagyta.

Az Allambiztonsdgi Szolgdlat Torténeti Levéltdrdabdl beszerzett
tovabbi iratok szerint a terhelt 1949. junius 19-étdl volt
fogvatartdsban, és a vdci bértdén rabkdérhdzaban 1950. junius 6-dan 14
ora 50 perckor elhaldlozott. A haldl okaként apoplexia cerebri
(agyvérzés) van feltiintetve.

Ezen 1iratok alapjdn nem lehetett 4llast foglalni abban, hogy az
eljart birdsdgok az elbirdlds iddépontjdban hatdlyban volt binvadi
perrendtartdsi szabdlyok megtartdsdval folytattdak-e le a birdsdgi
eljardst.



Nem sikeriilt tovabba beszerezni a fellilvizsgalati eljdrdsban a
Legfdbb Ugyészség d4dltal hivatkozott, a Magyar Népkdztdrsasdg
Legfelsdébb Birdsdganak B.001299/1955/6. szamu, Rajk Laszlot a
népellenes blntett és mds bilncselekmények miatt felmentd itéletét
sem.

A Karia ezért a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott
hatdrozatokat «csupan az 1inditvdnyban hivatkozott ok alapjan, a
rendelkezésre 4116 elsd foku itélet alapjan birdalta feliil; azzal,
hogy a Legfelsdbb Birdsdg 1950. junius 6-dn meghozott
B.IV.6190/1950. szamu hatdrozata az elsd fokon eljdrt térvényszék
itéletét a terhelt bilndsségét megallapito és bilintetést kiszabd
részében a rendelkezésre allo iratok alapjan bizonyosan
helybenhagyta, a cselekmények jogi mindsitésének masodfoku birdsdg
dltali megvaltoztatdsdra pedig nem meriilt fel adat.

A feliilvizsgdlati inditvdny - az aladbbiak szerint - alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a birdsdg a terhelt bindsségét a bilintetd anvagli jog
szabdlyainak megsértésével allapitotta meg.

I. A terheltet a Budapesti Biintetdtdérvényszék folytatdlagosan
elkdvetett, az Nbr. 15. § 3. pontjaba Iiitkézd népellenes bilntett
elkbvetésében taldlta  bindsnek. Ezt a bilUncselekményt az a
joghatdsaggal bird kbzalkalmazott kovette el, aki kdvetkezetesen
népellenes, fasiszta-bardt hivatali mikdédést fejtett ki.

A Biintetdtérvényszék dltal, az e cselekmény kapcsdn megdallapitott
tényallds szerint:

A terhelt 1919. janudrjaban lépett az 4dllamrenddrség szolgalatdba
és az 1919. évi magyar Tandcskdbztdrsasdg fenndlldsdnak idejét
kivéve, amikor is politikali meggydzddése miatt hivataldt nem ldtta
el, 1934. december 31. napjdig teljesitett ott szolgdlatot, eldbb
mint segédfogalmazdé, majd fogalmazd, késdbb renddrkapitdny.

1920. janudrjaban a Beliligyminisztérium k&zbiztonsdgi osztdlydra
lett beosztva, ahol 1931. év janudrjdig teljesitett szolgdlatot.

Ennek a kézbiztonsdgi osztdlynak feladata volt, hogy mindazokat a
személyeket, akik demokratikus, haladd iranyzatua politikai
tevékenységet fejtettek ki, de akik ellen a térvények értelmében
bilnvadi, illetdleg birdsdg eldtti eljardst lefolytatni  nem
lehetett, tevékenységiik a reakcids rendszer szdmdra kényelmetlen
volt, e toérvények rendelkezéseivel és szellemével 1is ellentétben
hosszabb 1iddre szabadsdguktdol megfossza, ugynevezett 1internald
tdborokba helyezze.



A terhelt ezen az osztdlyon mint 1interndldsi referens volt
beosztva, kinek feladatkérébe tartozott a kiilénb6z8 referdtumok
elkészitése, amely referdtumokat a kézbiztonsdgi osztdly vezetdje
joformdan minden esetben helybenhagyott és e jovahagyott referdtumok
alapjan szamtalan ember szenvedett 1internaldst, keriilt renddri
feliigyelet ald vagy lett kiutasitva az orszdg teriiletérdl.

1931. évben a terhelt a Kiilféldieket Ellendrzd8 Orszdgos Kézponti
Hatosdgahoz (KEOKH) nyert beosztdst. Ennél a szervnél a vidéki
renddrhatdésagok altal hozott kiutasitdsokat elrendeld
véghatdrozatok elleni fellebbezések felililbirdlatdval volt megbizva.

A terhelt az egyes ligyekben elkészitette a referatumokat, melyet a
hivatal vezetdje rendszerint helybenhagyott, és amely hatdrozatok
tilnyomo tébbségiikben az els6fokui  renddérhatdsdg  hatdrozatat
helybenhagytdk.

Az itéletben megdllapitott tényallds alapjdn a terhelt terhére az
Nbr. 15. § 3. pontja szerinti népellenes bilntett nem d4dllapithatd
meg. E blncselekménynek az alanya csak az a kézalkalmazott
lehetett, aki joghatdsdggal volt felruhdzva (a kdbzalkalmazottak
korabeli fogalmdnak meghatdrozdsandal az Nbr. 2. § masodik mondata
az 1940. évi XVIII. térvény 3. S$-dra utalt vissza,;, eszerint a
bilintetendd  térvények alkalmazdsa szempont jabol az allam, a
térvényhatdésdg vagy a koézség kdbzigazgatdsi, igazsdgszolgdltatdsi,
kozoktatasi, honvédelmi vagy gazdalkoddsi tennivaldinak
teljesitésére, ugyszintén az 4allam, a térvényhatdsdg vagy a kozség
intézeteiben, koézintézményeiben, kézmilveiben vagy lzemeiben valo
mikddésre hivatalandl, szolgdlatdndl vagy kiilénds megbizatdsdnal
fogva kdételes minden személyt - 1ideértve a m. kir. honvédségnek
tényleges szolgdlatot teljesitd minden tagjat is -
kézhivatalnokoknak kell tekinteni).

Az Nbr. 15. § 3. pontja szerinti bilncselekménynek azonban nem
minden, csupdn a joghatdsdggal rendelkezd kozalkalmazott Ilehetett
az alanya. A korabeli  joggyakorlat szerint joghatdsdggal a
hatdésagnak csak az a tagja birt, aki kényszeritd hatalommal
rendelkezett, tehdt kikényszerithetd hatdrozatokat hozhatott vagy
ilyen intézkedéseket tehetett.

A megdllapitott ténydllds szerint azonban a terhelt renddr
fogalmazdéi  beosztdsokban teljesitett szolgalatot, tervezeteket
készitett, a dbntéseket azonban nem &, hanem hivatall felettese, a
Beliligyminisztérium Kbzbiztonsdgi Osztdlydnak vezetdje hozta.

Ugyanez vonatkozott az 1930. évi XXVIII. torvénycikkel feldllitott
Kiilféldieket Ellendrzd Orszdgos Kdézponti Hatdsdg munkaszervezésére
is. A hivatkozott térvény 2. § (2) bekezdése szerint a hatdsdg



hatdrozatait (intézkedéseit) a beliigyminiszter vagy a
beliigyminiszter nevében a hatdsdg vezetdje (helyettes vezetdje)
adta ki.

Néhai terhelt  renddrkapitanyi cime 6ndllé intézkedésre  nem
jogositott, ez az akkori Beliligyminisztériumban és a Magyar Kirdlyi
Renddérségnél a nem blniligyi, hanem a mai szdéhaszndlattal élve, a
renddrség igazgatasrendészeti szolgdlati agaban tényleges
szolgdlatot teljesitett felsdfoku jogi végzettségd - az egységes
dllami fizetési besorolds szerinti VIII. fizetési osztdlyba, igy a
renddr fogalmazdoi karba tartozd - kézhivatalnokok eldémenetellil
megnevezése, a mail fogalmaink szerint ez a cim a renddér dJrnagyi
rendfokozatnak felelt meg.

A Budapesti Biintetdtérvényszék dltal megdllapitott ténydlldasban
mindemellett nincs rdgzitve olyan elkdvetési magatartds sem, amibdl
azt lehetne megallapitani, hogy a terhelt a hivatalili mikédése sordn
kdvetkezetesen jogellenes megkililénbbztetést tett volna az 4altala
intézett ligyekben az eljdrdssal érintett személyek kéz6tt aszerint,
hogy azok milyen pdartalldsuak voltak, milyen  felekezethez,
nemzetiséghez vagy tdrsadalmi osztdlyhoz tartoztak.

A megdllapitott tdérténeti ténydlldasban nem szerepel semmilyen adat
arra nézve, hogy a terhelt a belligyminisztériumi szolgdlati ideje
alatt kikkel szemben és milyen diszkriminativ jellegd intézkedést
foganatositott, vagy hdny személlyel szemben és milyen tartalmu
hatdrozatokat készitett eld.

Térténelmi tény ugyan, hogy az 1920. és 1944. kézdtti iddszakban a
Beliigyminisztérium kézbiztonsdgi (VII.) osztdlya latta el a
politikai rendészeti, hatdrrendészeti, sajtorendészeti és
gylilekezési lUgyek mellett az interndldsi és renddri felligyelet ala
helyezési ligyek intézését, igy mikédésében kiemelkedd szerepet
jdtszott az dllamhatalommal szemben 4116 szervezetek, mozgalmak és
személyek felderitése, és velilik szemben kézigazgatdsi jellegd
joghdtrdnyok alkalmazdsa.

1931-ig, a Kiilfoldieket Ellendrzé Orszdagos Kbzponti  Hatdsdg
megalakuldsdaig a Belligyminisztérium VII. osztdlya &nalldan, ezt
kévetden pedig a kbzbiztonsdgi osztdly részeként mikédé KEOKH utjan
latta el a kiilféldiek ellendrzésével és rendészeti 1igazgatdsdval
kapcsolatos kézponti hatdsagi feladatokat is.

Az itélet azonban figyelmen kivil hagyta, miszerint a terhelt a
beliligyminisztériumi szolgdlata alatt a korabeli bilintetdtérvények
alkalmazdsa szempontjdbol bdr kézhivatalnoknak (a blntettekrdl és
vétségekrél szolo 1878. évi V. térvény 1940. julius 12-éig
hatdlyban volt 461. S-a); az 1945-ben kiadott rendeletek
szohaszndalata szerint kbzalkalmazottnak volt tekinthetd, 4am nem



mindsiilt joghatdsdggal biréd kdzalkalmazottnak.

A konkrét jogsértések, hivatall kételességszegések megallapitdsa
helyett kizdrdolag a terheltnek a Belligyminisztériumban betdSltétt
pozicidéja alapjan dllapitott meg -  lényegében - objektiv
feleldsséget, és erre alapozva mondta ki a terhelt bilin6sségét a
terhére rott népellenes bilintett elkdévetésében.

Az Nbr. 15. § 3. pontja szerinti népellenes bilintettben a terhelt
biinésségének megadllapitdsa tehdt egyrészt azért tdérvénysértd, mert
a bilincselekmény megvaldsuldsdahoz megkévetelt specidlis alanyisag a
terhelt esetében hidnyzott; mdsrészt pedig a megtdmadott hatdrozat
nem &dllapitott meg a terhelt részérdl olyan cselekményt, amely a
térvényi ténydllas altal megkivant kévetkezetes népellenes,
fasisztabardt hivatali mikédés, mint elkdévetési magatartds fogalma
ald lenne vonhato.

II. A terhelt bilndsségét az eljdrt birdsdgok az Nbr. 15. § 5.
pontja szerinti hdborius bilntettben 1is, bilnsegédi blnrészesként
dllapitottak meg.

Ezt a bilncselekményt tettesként az kdévette el, aki a fasiszta és a
demokrdaciaellenes térekvéseknek vagy a tdrsadalom egyes rétegeil
lildézésének céljat szolgdlo hivatalos szerv besugdjaként miksdétt,
vagy ilyen szervezet szdamdra adatokat szolgdltatott.

A bilintettekrdl és vétségekrdl szolo 1878. évi V. térvénycikk 69. §
2. pontja szerint a véghezvitt vagy megkisérlett bilntett bilinsegédje
az, aki a  blntett elkdévetését szandékosan eldémozditja vagy
kénnyiti, vagy annak eldmozditdsdra vagy kénnyitésére mast rdbir;
ugyszintén aki mdsokkal a cselekmény elkdévetésénél vagy annak
elkdvetése utdn nyujtandd segély, vagy a cselekménybdl szdrmazo
haszon biztositdsa, vagy pedig a hatdosdgl intézkedések meghiusitdsa
irant megeldézdleg egyetért.

A Budapesti Biintetdtdrvényszék dltal e kbSrben megdallapitott
térténeti tényallds szerint:

1931. év Jszén a terhelttel sdégori kapcsolatban levd Rajk Laszlo
testvérbdtyja megjelent a terheltnél és tudomdsdra adta azt, hogy
Rajk Laszlot, aki akkor egyetemi hallgatd volt, nyilvdan politikai
okokbol a renddrség Srizetbe vette és kérte segitségét.

A terhelt ekkor eljart a renddérség politikai osztdlyanak
vezetdjénél, és kilatdsba helyezte neki, hogy amennyiben
bilintetlenséget biztosit Rajk Ladszlodénak, uUgy az teljesiteni fogja
hazafiui kotelességét. Hetényi nyomban 1intézkedett Rajk Laszlo
kihallgatdsa irant.



Ennek megtdérténte utdn nevezett Rajk Laszlot a terhelt jelenlétében
magahoz hivatta és értésére adta, hogy amennyiben elkdtelezi magdat
a renddrség szdmdara besugoili tevékenység végzésére, az illegalitdsba
szorult kommunista mozgalom ellen, ugy biintetlenségét biztositja és
szabadon engedi.

Rajk Ldszlé a feladatot elvdllalta és még ugyancsak a terhelt
jelenlétében egy koételezvényt irt alda, amelyben bestugdi feladatdt
kotelezden elvallalta. Ezutdn Rajk Laszlo szabadlabra is kerilt.

1932 juniusdban Rajk Ldszlot ismét Jdrizetbe vette a renddrség és a
csalad felkérésére a terhelt ismét eljart érdekében a politikai
renddérség vezetdinél.

Ekkor a fdkapitany-helyettes kézblte vele, hogy bdr Rajk Laszlo
besiugoil tevékenységet teljesitett a renddrség részére és éppen az &
tevékenysége alapjan tudtak eljardst inditani az akkor
letartoéoztatdsba keriilt kommunista csoport ellen, mégis, nehogy
nyilvdanvalovd valjék Rajk Laszlo besugdi és provokdtori mivolta, az
eljardst vele szemben 1is 1le kell folytatni, de a renddrség
intézkedni fog, hogy enyhe biintetést kapjon, és a birdsdgnal ki
fogjak eszkézb1lni megfeleld iddében a szabadlabra helyezését.

1936. év tavaszdn a Ifdkapitdny-helyettes felkereste a terheltet és
kézélte vele, hogy a politikai rend8rség fontos érdeke annak a
kommunista futdrszolgdlatnak a leleplezése, amelyik a
csehszlovdkiai Losonc és Salgdtarjdn kézott miksdik.

Ennek leleplezésére Rajk Laszlot akarjdk igénybe venni és felkérte
a terheltet, hogy a régi kapcsolatai alapjan jdrjon el a KEOKH-nal,
hogy nevezettet toloncoljdk ki az orszdagbdél Csehszlovakidba, hogy
feladatdt sikeresen elvégezhesse, mint politikai okbdl kitoloncolt
személy.

A terhelt a felkérés értelmében el is jart, eljdrdsa eredményre 1is
vezetett, amit rdévidesen magatdl fdSkapitdny-helyettestdl tudott
meg, aki egy taldlkozdas alkalmaval kdézoélte vele azt, hogy Rajk
Laszlo feladatdat sikeresen végezte el.

E ténydllas alapjdn azonban nem 4dllapithato meg sem az, hogy Rajk
Laszloé ténylegesen besugol tevékenységet végzett a politikai
renddérség részére, sem pedig az, hogy ezt a terhelt tudta, és e
tevékenységében Rajk Laszlot bilinsegédként segitette: az esetleges
besugoi tevékenységét szandékosan eldmozditotta vagy kénnyitette,
avagy 1ilyen tevékenység eldmozditdsdra vagy kénnyitésére mdst
rabirt.

A Jjogerdsen megdllapitott ténydllds csak azt tartalmazza, hogy
1931-ben a terhelt eljart annak érdekében, hogy Rajk Ldszlot a



rendérség helyezze szabadlabra, és kildtdsba helyezte, hogy ennek
megtdérténte utdn Rajk Laszlé a renddrség szamdra  besugdil
tevékenységet fog végezni. 1932-ben a terhelt, Rajk Ldszldé uUjabb
Srizetbe vételekor a csalad felkérésére 1ismét eljdrt a politikai
renddrség vezetdinél, mig 1936-ban, amikor mdr nyugallomanyban
volt, a politikai renddrség vezetése kereste meg J&t, hogy régi
kapcsolatai révén jdrjon el a KEOKH-ndl, miszerint Rajk Ldszlot
annak érdekében toloncoljak ki, hogy a Salgdtarjdn és Losonc kézdott
mikéds kommunista csoportot le tudja leplezni.

Ezek a magatartdsok - az 1936. évi tevékenység kivételével, amikor
a terhelt mar nyugdallomdnyban volt, 1igy nem mindsiilt a biintetd
térvények szempontjdbol kbzhivatalnoknak - a megvaldsitdsuk idején
hatdlyban volt biintetd térvények szempontjabdol, hivatalil
kbtelességszegés hidnyaban, még hivatali visszaélés vétségeként
(1878. évi V. térvény 471. $), illetve hivatali hatalommal
visszaélés blntetteként (1878. évi V. torvény 478. §) sem lettek
volna értékelhetdek.

A feliilvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényalldas alapjan tehdt nem
allapithaté meg néhai terhelt terhére olyan elkdvetési magatartds,
amely a Rajk Laszlo altal esetlegesen elkbvetett bestugoi
tevékenységhez, mint tettesi alapcselekményhez, biinsegédi
magatartdsként kapcsolddhatott volna (1878. évi V. térvény 69. § 2.
pontija).

Ezért néhai terhelt bilinsegédi bilinrészességben, a fasiszta-, és a
demokrdciaellenes térekvéseknek vagy a tdrsadalom egyes rétegeil
lildézésének céljat szolgdld hivatalos szerv besugdjaként elkdvetett
népellenes bilintettben elmarasztald itéleti rendelkezés
meghozataldra a korabeli biinteté  anyagi jogi szabdlyokkal
ellentétesen, azok megsértésével keriilt sor.

A Kuria a Legfdbb Ugyészség feliilvizsgdlati inditvdnydnak e
tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtett indokoldsdval
kapcsolatban a kévetkezd8kre mutat ra:

A Rajk Laszlo 1949. évi elitélését kévetden a perujitdsi eljdrdsban
hozott felmentd itélet elvileg kihathat a jelen feliilvizsgdlati
ligyben feliilbirdalt itéletekre 1is, de nem olyan O&sszefliggésben,
amelyet a Legfdbb Ugyészség inditvdnya tartalmacz.

A feliilvizsgdlati inditvadnyt a Be. 423. § (1) és (2) bekezdésének
f8szabdlya szerint a megtamadott hatdrozat meghozatala 1idején
hatdlyos jogszabdlyok alapjan, valamint a jogerds hatdrozatban
megdllapitott tényadallds alapjan kell elbirdlni.

Ezért a jogdllamisdg jelenlegi kritériumainak nyilvanvaldan nem
megfeleld, am az elbirdldskor hatdlyos jogszabdly alapjdn kellett



megitélni a néhai terhelt terhére rott cselekményt,; és a Kuria a
feliilvizsgdlati eljdrdsban érvényesiilé tényallashoz kétdttség miatt
- kiilénésen az eredeti birdsagi 1iratok hidnyaban - nem vehette
figyelembe a Legfdbb Ugyészség és a védelem 4&ltal egyébként
helyesen hivatkozott, mdra mar kdbztudomdsu tényként értékelhetd
azon kériilményt sem, hogy mind a Rajk Laszlé és tdrsai ellen
lefolytatott bilintetdeljaras, és ebbdl kovetkezden a jelen
feltilvizsgalati eljdrdssal megtdmadott hatdrozatokhoz vezetd
biintetdeljdrds 1is nyilvdanvaldan koncepcids eljdras volt.

Ez azt jelenti, hogy a jelen ligyben a Rajk Ldszlot érintden 1955-
ben meghozott felmentd rendelkezés 6nmagdban néhai terhelt elbirdlt
cselekményeit és azok mindsitését nem érinti. A jelen
feltilvizsgalati eljdrdsban felililbiralt hatdrozatok meghozatala
idején ugyanis a Rajk Laszlo bindsségét megdllapito 1949. évi
birésdgi hatdrozatok még hatalyban voltak.

Mdsrészt, amint arra a Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati
inditvanyban 1is kitért, a Magyar Népkéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga
1955-ben Rajk Ldszlot és tarsait ugyan felmentette, de a tettesi
alapcselekmény vadja aloli felmentés a bilinsegédi bilinrészes esetében
eljdrdsjogi szempontbdl nem feliilvizsgdlati, hanem perujitdsi ok.

Ennek azért van jelentdsége, mert az 1955-ben tértént felmentésre
bizonyitottsdg hidnydban, és nem bilincselekmény hidnydban kerilt
sor. A tettesi alapcselekmény aldli, bizonyitottsdg hianydban
tértént felmentés pedig a bilinsegédi magatartds tekintetében 1is

kizdrolag bizonyitottsdg hidnydban térténd felmentést
eredményezhetne; a bizonyitottsag hidnya a feliilvizsgdlati
inditvdnnyal megtdamadott hatdrozatok tényalldsdnak

megalapozottsdgdt érinthetné, amely azonban a Be. 423. § (1)
bekezdése  szerinti tilalom folytdn e rendkiviili eljdrdsban
eredménnyel nem vitathatd.

Ahogyan azonban a Kuria az eldbbiekben kifejtette, a Rajk Laszlot
és tdrsait érintd 1955. évi felmentd itélet nélkiil is meg lehetett
dllapitani, hogy a néhai terheltet az 1950-ben eljdrt Budapesti
Blintetdtdérvényszék és a Legfelsdbb  Birdsdg a hatdrozataik
meghozatala idején hatdlyban volt biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével mondta ki bilnésnek a terhére rdétt bilncselekmények
elkdvetése miatt.

Ezért a Karia a Be. 424. § (2) bekezdése szerint kitlzdétt nyilvanos
lilésen a Be. 427. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, figyelemmel
a 6. § (3) bekezdésének a) pontjara, néhal terheltet az ellene
emelt vaddak alol bilincselekmény hidnydban felmentette.

A feliilvizsgdalatli eljdrds sordn felmeriilt blniligyi kéltséget a Be.
429. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.



A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
zdrja ki.

Budapest, 2014. oktober 1.

Dr. Koénya Istvdan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sods Ldszlé s.k. eldadd

biré, Dr. Katona Sandor s.k. biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. biré, Dr.
Mészdr Réza s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi iligyintézd
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A budapesti biintetdtdérvényszék.

B.XL.3676/1950-3.szdm

A NEPKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Budapesti bilintetdétérvényszék az 1945:VII.tc. 4dltal tdérvényerdre
emelt Nbr. 15. § 3. pontjaban meghatdrozott népellenes blntett és
mas bincselekmények miatt vddolt vadlott ellen inditott biniigyben
megtartott zdrt tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd



itéletet

Az 1949. ......... napjatol a renddrhatdsdg Jrizetében, illetdleg
elbzetes letartoztatdsban levd vadlott, aki évben sziuletett,
lakos, nyug. renddérkapitdny, nds, gyermektelen, két hold fold
vagyona van, jogi doktordtussal —rendelkezik és kbzigazgatdsi
vizsgat tett, valamint letette a renddrtiszti vizsgdt, katona volt,
tartalékos fdéhadnagy, magyar dllampolgdr és anyanyelvid, apja: néh.
, anyja:

b dné s

mint tettes, 1 rb. az 1945:VII.tc. 4dltal tdérvényerdre emelt Nbr.
15. § 3. pontjdban meghatdrozott, folytatdlagosan elkdévetett
népellenes blntettben és 1 rb. a Btk. 69. § 2. pontja szerinti
binsegédi bilnrészességben elkdévetett, az 1945: VII. tc. altal
térvényerdre emelt Nbr. 15. § 5. pontjdban meghatdrozott népellenes
biintettben.

A biintetdtdérvényszék ezért:

a vadlottat az 1945:VII.tc. altal tdrvényerdre emelt Nbr. 16.
§ a) pontja és 3. § (2) bek.-e alapjan a Btk. 96-99. $§-ainak
felhivdsdval, de a Btk. 91. $-dnak alkalmazdsdaval 8 (Nyolc) évi
fegyhdazra, mint fébiintetésre, ezenfeliil 10 (Tiz) évi
hivatalvesztésre és politikai  jogai gyakorlatdnak ugyanilyen
tartamu felfiiggesztésére, valamint egész vagyondnak elkobzasdra,
mint mellékbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés-bilintetésbdl a vadlott dJrizetbevételével és
elbzetes letartdztatdsaval az 1948:VII.tc. 8. $-a és a Btk. 94. §-a
alapjan ....hdénapot és ....napot kitéltdéttnek vesz.

A szabadsdgvesztés-biintetést megkezdésének napjdatdl, a
hivatalvesztést és politikai jogok gyakorlatdanak felfiliggesztését
pedig a Btk. 37. §-dnak (2) bek. alapjdan a szabadsdgvesztés-
biintetés kitéltésének, vagy eléviilésének napjatdl kell szdmitani.

A vadlott a Bp.479. 480.5-a értelmében koteles az eddig
eldzetes letartdztatdsbani, valamint a tdrgyalds sordn felmerilt és
az ezutdn felmeritilé  bilniigyi koltséget az allamkincstdarnak
megtériteni.

I ndokolads

A Budapesti Biintetdtérvényszék a vadlott dltal a nyomozati eljdrds
és a tdargyalds sordn védekezésében beismert tények, tovabba a



tdrgyaldson a Bp.313. $§-dnak (1) bekezdése alapjan 1ismertetett
iratok és a tdrgyalds egész anyaga alapjdn a kévetkezd

-

tényaldlast
dllapitotta meg valodnak és fogadta el itélkezése alapjdul:
I.

vVadlott 1919. janudrjdban lépett az dllamrenddrség szolgdlatdaba és
az 1919. évi magyar Tandcskéztdrsasdag fenndllasdnak idejét kivéve,
amikor is politikai meggydzddése miatt nem teljesitett szolgalatot,
1934. december 31. napjdig teljesitett ott szolgdlatot, eldbb mint
segédfogalmazd, majd fogalmazd és renddrkapitdny.

1920. janudrjdban, mint az ellenforradalmi rendszer szdmdra
megbizhaté személy, a belligyminisztérium kézbiztonsdgli osztalydra
lett beosztva, ahol 1931. év janudrjdig teljesitett szolgdlatot.
Ennek a kézbiztonsdgi osztdlynak feladata volt, hogy mindazokat a
személyeket, akik a demokratikus, haladdé irdnyzatu politikail
tevékenységet fejtettek ki, de akik ellen a térvények értelmében
binvadi, illetdleg birdsdag eldtti eljdrdst lefolytatni nem lehetett
..... tevékenyséqgiik a reakcids rendszer szdmara kényelmetlen volt,
e toérvények rendelkezéseivel és szellemével is ellentétben hosszabb
idére szabadsdgquktol megfossza, Ugynevezett interndld tdborokba
helyezze. Vadlott ezen az osztdlyon mint interndaldsi referens volt
beosztva, kinek feladatkérébe tartozott a kiilénb6z8 referdtumok
elkészitése, amely referdtumokat a kézbiztonsdgi osztdly vezetdje
joforman minden esetben helybenhagyott és e jovahagyott referdtumok
alapjan szamtalan ember szenvedett 1internaldst, keriilt renddri
feliigyelet ald vagy lett kiutasitva az orszdg teriiletérdl.

1931. évben vadlott a Kiilféldieket Ellendrzd Orszdgos
Kézponti Hatdsdgahoz (KEOKH) nyert beosztdst. Ennél a szervnél a
vidéki renddrhatdsdgok dltal hozott kiutasitdsokat, véghatdrozatok
elleni fellebbezések fellilbirdlatdval volt megbizva. Vadlott itt 1is
az egyes ligyekben elkészitette a referdatumokat, melyet a hivatal
vezetdje rendszerint helybenhagyott, és amely hatdrozatok tulnyomo
tébbséqgiikben az elséfokt renddrhatdosdg hatdrozatdt helybenhagyta.

1931. év dJszén a vele sogori kapcsolatban levd Rajk
Lasz1lo6 testvérbdtyja megjelent vaddlottndl és tudomdsdra adta azt,
hogy Rajk Ldszlot, aki akkor egyetemi hallgato volt, nyilvan
politikai okokbdl a renddrség Jdrizetbe vette és kérte segitségét.
vVadlott eljart ekkor a renddrfdkapitdny helyettesnél, a renddrség
politikai osztdlydnak vezetdjénél, és kildtdsba helyezte annak,
hogy amennyiben bilintetlenséget biztosit Rajk Ldszlonak, ugy az
teljesiteni fogja hazafiui kételességét. A renddrkapitdany-helyettes
nyomban intézkedett Rajk Laszlo kihallgatdsa irant. Ennek



megtdérténte utdn nevezett Rajk Ldszlot vddlott jelenlétében magdhoz
hivatta és értésére adta, hogy amennyiben el kételezi magat a
renddérség szamdra besugoi tevékenység végzésére, az illegalitdsba
szorult kommunista mozgalom ellen, ugy biintetlenségét biztositja és

szabadon engedi. Rajk Laszlé a feladatot elvdllalta és még
ugyancsak vadlott jelenlétében eqgy kételezvényt irt alda, amelyben
bestugoi  feladatat kételezden elvdllalta. Ezutdn Rajk Laszlo

szabadlabra 1is keriult.

1932. juniusdaban Rajk Laszlot ismét JSrizetbe vette a
renddrség és a csaldd felkérésére vddlott ismét eljdrt érdekében a
politikai renddérség vezetdinél. Ekkor a fdékapitany-helyettes
kézolte vele, hogy bar Rajk Laszlo  besugoi tevékenységet
teljesitett a renddrség részére és éppen az &8 tevékenysége alapjan
tudtak eljardst inditani az akkor letartdztatdsba keriild kommunista
csoport ellen, mégis, nehogy nyilvanvalodovda valjék Rajk Laszlo
besugodi és provokdtori mivolta, az eljdrdst vele szemben is le kell
folytatni, de a renddrség 1intézkedni fog, hogy enyhe bilintetést
kapjon, és a birdsdgnal ki fogjdk eszkdézo61lni megfeleld iddben a
szabadlabra helyezését.

1936. év tavaszan a fdkapitany-helyettes felkereste
vddlottat és kézdlte vele, hogy a politikai renddrség fontos érdeke
annak a kommunista futdrszolgdlatnak a leleplezése, amelyik a
csehszlovdkiai  Losonc és Salgdtarjdan kézott  mikésdik. Ennek
leleplezésére Rajk Ldaszlot akarjdk 1igénybe venni és felkérte
vdadlottat, hogy a régi kapcsolatai alapjdn jdrjon el a KEOKH-nal,
hogy nevezettet toloncoljdk ki az orszdagbdél Csehszlovakidba, hogy
feladatdt sikeresen elvégezhesse, mint politikai okbdl kitoloncolt
személy. Vadlott a felkérés értelmében el 1is jdrt, eljdrdsa
eredményre 1s vezetett, amit révidesen magatdl a fdkapitdny-
helyettestdl tudott meg, aki egy taldlkozds alkalmaval kozblte vele
azt, hogy Rajk Ldszlo6 feladatat sikeresen végezte el.

IT.

A budapesti 4dllamiligyészség a vadlott ellen, mint olyan
joghatodsaggal biré  kézalkalmazott ellen, aki kovetkezetesen
népellenes mikddést fejtett ki, az 1945: VII. tc. dltal
térvényerdre emelt Nbr. 15. § 3. pontjaban meghatdrozott népellenes
biintett miatt, tovdbbd, mint olyan személy ellen, aki szdandékosan
eldmozditotta és megkdénnyitette Rajk Ldszldénak ama tevékenységét,
hogy a demokrdcia ellenes térekvéseknek és a tdrsadalom egyes
rétegei i(ildézésének céljat szolgdld hivatalos szerv besugdjaként
mikédjén, a Btk. 69. § 2. pontjdban meghatdrozott bilnsegédi
blnrészességben elkdévetett, az 1945: VII. tc. 4altal tdérvényerdre
emelt Nbr. 15. $-a 5. pontjdba meghatdrozott népellenes bilintett
miatt emelt vadat.



ITIT.

vadlott a vad tdrgyava tett cselekményeit Ugy a nyomozas
sordn, mint a tdrgyaldson beismerte.

Védekezésiil azt adta eld, hogy a KEOKH-nal joghatodsag
nélkiili referens volt, bdr azt beismerte, hogy a rdja szigndlt
ligyekben a tervezeteket & készitette, és a hatdrozattervezetek
kézel 90 %-4t a hivatal vezetdje valtozatlanul elfogadta és az
intézkedések ennek értelmében térténtek.

Eldadta tovabba azt, hogy Németorszdgbdl politikai okokbdl
menekililtek csak 1935 év utdn érkeztek, ilyenek ligyeivel tehdt & nem
foglalkozott, mert ebben az iddben & mdar nyugdijban volt.

IV.

A  Dbilintetdtérvényszék a tényalldst vadlott teljes
beismerésére alapitotta, amelyet az eljdras Osszes adatai
alatamasztottak, s amely megegyezik azokkal a kéztudomdsu és a
birésdg hivatalos tudomasdt 1is képezd tényekkel, amelyek a Rajk
Ldaszlo6 elleni bilinvadi eljdrds soran keriiltek nyilvdnossagra.

V.

vadlott, aki politikai meggydzddése miatt a Magyar
Tandcskoztdrsasdg uralma 1idején a szolgalattételt megtagadta, a
népuralom leverése utdn, mint politikailag teljesen megbizhato
személy, bizalmi beosztdsba keriilt. A két vildghaboru kézotti
iddében az ellenforradalmi burzsod uralom térvényei és intézkedései
olyan lancolatot képeztek, amelyek egyenesen vezettek az 1944.
évben bekdvetkezett O6sszeomldsig. E tdrvényeknek és intézkedéseknek
lényege a folyton fokozodd népelnyomds volt. Ennek a célnak a
szolgdlatdban 4allt az egész d4dllamappardtus, de ennek 1is elsd
vonalbeli szerve az akkori politikai renddrség volt. Egyik
tevékenysége e politikai renddrségnek az volt, hogy azokat a
személyeket is, akiket a népelnyomdsdt célzo tdrvények alapjan sem
lehetett az ugyanezt a célt szolgdld birdsdg elé dllitani, illetve
ezaltal elitéltetni, nyiltan, toérvénytelen eszkézbk
alkalmazdsdval fosszon meg szabadsdgdtol és gdatolja meg haladod
szellemd tevékenységét.

vadlott, mint a politikai renddrség magas 4alldsu tagja,
egész tevékenységét ennek a célnak a szolgadlatdba dllitotta. Mint a
Beliigyminisztérium k&ézbiztonsdgl osztdlydnak referense a haladod
politikai irdnyban mikéddé személyek iildbzésében jelentds helyet
foglalt el és szdmtalan esetben hozott interndldsi, renddri
felligyelet alda helyezési és kiutasitdsi véghatarozatokat.

Ugyanezt a tevékenységet fejtette ki 1ényegében vadlott



akkor 1is, mikor a mikdédése miatt hirhedtté valt KEOKH-nal
teljesitett szolgdlatot. Ez a szerv 1s lényegében a politikai
renddrségnek mintegy kiegészitését alkotta és kiméletleniil jart el
minden olyan személlyel szemben, akik éppen az elnyomé politikai
rendszer szempontjabdél nem kivanatos embereknek mindsiiltek, és
akiknek adllampolgdrsagat az elsd vildghdborut kovetd
teritiletvaltozdasok  kévetkeztében  barmely  oknal fogva vitdssa
lehetett tenni. Minthogy az dllampolgdrsdg elismerése, vagy el nem
ismerése szdmtalan esetben az eljdrdé hatdsdg beldatdsdtol filiggott
abban az  iddben, a KEOKH 1igen sok esetben fosztott meg
dllampolgarsdgdatol olyan személyeket, akiket a reakcids rendszer
szempontjdabol megbizhatatlanoknak mindsitett. Ilyen esetekben azok
egzisztencidjat 1is ténkretéve eljart velilik szemben és az orszaghol
kiutasitotta, illetve kitoloncoltatta azokat.

Ugyanigy jart el sok esetben a hitleri uralom ald kerilt
Németorszdgbol menekiilt demokratikus személyekkel szemben 1s.

Vddlott a KEOKH-nal a vidéki renddérhatdsdgok altal hozott
kiutasitdsi véghatdrozatok felililvizsgaldsdval lett megbizva. Mint
referens a véghatdrozatokat mindenkor jdévahagyta, illetve olyan
referdtumokat készitett, amelyek joévahagydst tartalmaztak, s amely
referdtumokat a hatosag vezetdje joforman minden esetben
jovahagyott.

vadlott, mint referens az ligyek elintézése céljabol déntd
feladatot toéltétt be, minthogy az egyes ligyek elintézése abban az
értelemben toértént, ahogy az a referdtumban foglaltatott. Mindkét
beosztasaban vadlott magas allasu renddr tisztviseld,
renddrkapitany volt, aki aldirdsdaval ldtta el a meghozandod
intézkedést. Kétségtelen tehdt, hogy vadlott a tevékenysége keretén
beliil joghatdsdggal bird kbzalkalmazott volt.

Az 1s kétségtelen, hogy a Magyar Tandcskéztdrsasdg uralmdt
kévetd reakciods Horthy-rendszer politikai renddrsége és
természetesen annak magas 4lldsu és bizalmi beosztdsu tisztje
népellenes hivatali mikdédést fejtett ki, amint ez az eljards
adataibél meg is dllapithatd.

Vadlott, mint a politikal renddrség magas dlldsu és beosztdsu
tisztje, nyilvanvaldan tisztdban volt azokkal a mddszerekkel,
amelyekkel a politikai renddrség a haladdé mozgalmak elleni harcot
folytatta. Igy tisztdban kellett lennie azzal is, hogy amikor az &
ajanlatdra Rajk Laszlé elvallalta, hogy hazafiui kételességét
teljesiteni fogja és errdl irdsbeli kételezvényt 1is adott a
renddérségen, akkor rend8rbesugdi tevékenységet vallalt. Vadlottnak
ezt a tudomdsat utdbb megerdsitette a politikali renddrség akkori
vezetdjének kdzlése 1is.



Még kézvetlenebb segitséget nyujtott Rajk Laszlod
renddrbesugdl tevékenységéhez akkor, amikor a politikal renddrség
vezetdjének felszolitdsdra kbzremikédétt abban, hogy nevezettet az
orszdag teriiletérdl mondvacsindlt indokkal kitoloncoljak abbdl a
célbol, hogy igy politikai ildézottként gyanutlannd valva
beférk8zzék a csehszlovak kommunistdk bizalmaba és leleplezze azok
kapcsolatdt és futdrszolgalatdt az 1illegdalis Magyar Kommunista
Parttal.

Rajk Laszlé e tevékenysége kétségteleniil a reakciods,
fasiszta szellemid magyar politikai renddrség, mint a
demokrdciaellenes tdérekvéseknek és a tdrsadalom egyes rétegei
lildézésének céljat szolgald hivatalos szerv szdmdra valo besugoi
mikdédés volt, amely népellenes blntettet képezd tevékenységét
vadlott szdndékosan eldémozditotta és megkdénnyitette.

VI.

A bilintetdtdrvényszék tehat vadlottnak a rendelkezdrészben
meghatdarozott bilntettben vald bilindsségét megallapitotta és &t
beszdmitdst kizdrd és  biintethetdséget megsziintetd ok hidnydban
megbiintette. A biintetés kiszabdsdndl a biintetdtérvényszék enyhitd
kériilményként értékelte vadlott javdra

1./ teljes beismerését,

2./ beteges dllapotat,

3./ a cselekmény elkévetése ota eltelt hosszabb 1ddét,

4./ azt, hogy vadlott vallomdsdval kdézremikdédstt Rajk Laszld

tevékenységének felderitésében;
sulyositd kériilményként értékelte terhére,

1./ magas képzettségét,

2./ azt, hogy oly huzamos 1iddén keresztiil végzett népellenes
tevékenységet a politikai renddrségnél,

3./ a halmazatot.

A bilnésségi kériilmények mérlegelésével a blintetdtérvényszék a
rendelkezdrészben kiszabott  bilintetést taldlta vaddlott alanyi
biinésségével és cselekménye tdrgyi sulydval ardnyban allonak.

VII.

Az itélet egyéb rendelkezésel az ott felhivott tdérvényhelyeken
alapulnak.

Budapest, 1950. dprilis 21. napjan.

/Dr. Olti Vilmos/ /Dr. Kéri Lajos/
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/Csesznoki Janos/ /Barus Béla/ /Sovany Ferenc/
Ulndkdk

A kiadmdny hiteléil: kezeld.



