A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.163/2013/8. szam

A Kuiria a dr. Juhdsz Beatrix Edit ligyvéd dltal képviselt I. r., II.
r., III. r., IV. r. felperesnek a dr. Maksa Csaba iligyvéd altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Miskolci
Térvényszéken 23.G.40.321/2010. szdamon folyamatban volt, és a
Debreceni Itéldétadbla Gf.II1.30.648/2012/9. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen az I-IV. r.
felperesek részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn
- tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az I. r. felperest, hogy 410.000 (négyszdztizezer) Ft, a
II. r. felperest, hogy 430.000 (négyszdzharmincezer) Ft, a III. r.
felperest, hogy 575.000 (6tszazhetvendtezer) Ft és a IV. r.
felperest, hogy 877.000 (nyolcszdzhetvenhétezer) Ft felililvizsgalati
eljardsi kbltséget fizessen meg az alperesnek 30 napon belil.

A Kuria megdllapitja, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds sordan le nem
rott 3.500.000 (harommillio-Otszazezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

1994. februdr 24-én a felperesek, az alperes és a perben nem allo
tovabbi hat kbzséqgi, illetve nagykdbzségi énkormdnyzat a
telepiiléseik szennyvizelvezetésének kbzO8s megvaldsitdsa érdekében
megallapoddst kétott. Vallaltak a kdéltségek lakossag aranydban
viselését. Megbiztdk az alperest mint gesztort, hogy kd&zdbs



képviseletiiket ldssa el, a kivitelezéshez sziikséges szerzddéseket
kbésse meg, az dllami tdmogatdsok megszerzése érdekében jarjon el.

1997. oktober 3-dn az alperes vdllalkozdsi szerzddést kotdtt a
tarsult telepiilések szennyvizelvezetd csatornahaldzatdnak
tervezési, engedélyezési, kivitelezési munkdlatainak 1999. d4dprilis
30-4dig tdrténd elvégzésére a perben nem allo részvénytdrsasaggal (a
tovdbbiakban: fdévallalkozd).

1997 oktéberében az emlitettek kézott I1étrejdtt finanszirozdsi
keretmegdallapodas 3. pontja szerint az Jnkormanyzatok vallaltak,
hogy a szennyvizcsatorna haldézat elkésziiltének hataridejét
megeldbzden koncesszids palydzatot irnak ki a szennyvizcsatorna
hdlozat ilizemeltetésére, a finanszirozdé fdévallalkozo dltal nyujtott
téke és kamatai megtéritése érdekében. A megdllapodds 2000.
december 5-én kelt modositdsdban az Onkormdnyzatok vallaltdk, hogy
eredménytelen pdlydzati eljdrds estén értékesitik az lizemeltetésre
vonatkozdé bérleti jogot, és az értékesitésbdl szarmazd dijbevétel
fogja fedezni a finanszirozdé dltal biztositott tdkét és kamatait.

1998. szeptember 1l-e és 1999. oktober 25-e kbzOtt a keretszerzddés
alapjan kotott projekt-finanszirozdasi kbélcsénszerzddésekkel
O6sszesen 913.060.442 Ft-ot adott kélcsén a fdévallalkozo az
Onkormanyzatoknak.

1999. februdr 25-én a fdévallalkozo az 1999. dprilis 30-ai
befejezési  hatdariddt  felmondta, mivel az Onkormdnyzatok nem
biztositottdk az dltaluk vallalt forrashdnyadot és nem
egyenlitették ki az 1999. februdr 12-én esedékes szamldkat.

1999. november 24-én a tdrsult OJnkormdnyzatok O.-dn megdllapoddst
kétottek. A beruhdzds operativ gesztori feladatainak ellatdsaval O.
polgdrmesterét biztdk meg azzal, hogy a sSzennyvizcsatorndt és a
tisztitotelepet érintd érdemi déntést a 10 polgdrmester csak
egylittesen hozhatja meg. A déntés végrehajtdsardl az alperes mint
gesztor akkor 1is kételes gondoskodni, ha ellenvéleményen van. A
polgdarmesterek kikdététték azt 1is, hogy a hozott dbéntés egyik
S6nkormdnyzat szerzddésen alapuld érdekeit sem sértheti. Valamennyi
onkormdnyzat képviseldje kinyilvadnitotta, hogy az 4dltala képviselt
S6nkormdnyzat fenntartja azt a jogot, hogy a fdévallalkozdoval szemben
fellépjen a vallalkozdsi szerzddés megsértésével okozott kar,
illetve a kotbér megfizetése irant. ROgzitették, a kdotbérigényiliket
akdr a beruhdzdsban nyilvdntartott érdekeltségi részvétel ardanydban
egylittesen, akdr kiilén-kiilén érvényesithetik.

Az Onkormanyzatok O. polgdarmesterének felhatalmazdsa mellett az
alperes szennyvizcsatorna beruhdzassal kapcsolatos gesztori
jogdlldsdt nem érintették. E megdllapoddst a tdarsuldsban részes
valamennyi d&nkormdnyzat aldirta.



1999. decemberében a felperesek, az alperes és még tovabbi négy
onkormdnyzat keresetet nyujtott be a fdévallalkozo ellen 318.000.000
Ft  késedelmi  kdtbér és e tékebsszeg késedelmi  kamatainak
megfizetése érdekében (tovabbiakban: kétbér per).

2000. december 28-dn 0.-an a tdrsult OJ&nkormdnyzatok - kivéve az
alperest - arrdél hatdroztak, hogy az alperes mint gesztor feladatai
kizdrélag a helyi Oonkormanyzatok cimzett és céltdamogatasi
rendszerérdl szdlo 1992. évi LXXXIX. tdrvénybdl (a tovdbbiakban:
1992. évi LXXXIX. tv.) adodd tevékenységre korldtozddnak. Feladata
a tdrsult telepiilések allami tamogatdsainak fogaddsa, tovabbutaldsa
a szamviteli szabdlyoknak megfelelden, valamint ugyanezen
pénzmozgdsoknak az 4dllam felé térténd elszamoldsa. Az alperes
polgarmestere a 10 telepiilés szennyviz beruhdzdsdval kapcsolatosan
ezen kiviil semmilyen tdrgyaldsra, nyilatkozattételre nem jogosult.
A tdrgyhoz kapcsolodd tdrgyaldsok sordn csak és kizdrdlag acz
alperesi telepililést képviseli. A 9 tdrsult telepiilés polgdrmestere
a kbézbs szennyvizberuhdazassal kapcsolatos mindennemid, a gesztori
feladatokon kiviili képviselettel a jelen per I. r. és II. r.
felperesének, valamint H. polgdrmesterének megbizatdsdt erdsitette
meg. Ezt a megdllapoddst az alperes kivételével a tdrsuldsban részt
vett tébbi dnkormdnyzat aldirta.

2001. julius 17-én megtdrtént a beruhdzds milszaki dtadds-atvétele.
Az ezt megeldbzden tartott 4llapotfelmérésen az érintett felek
régzitették, az Onkormanyzatok fdévallalkozdval szembeni Osszes
tartozasa 601.000.000 Ft. Ebbdél az O6sszegbdl 257.000.000 Ft
szamlatartozds, 344.000.000 Ft kélcsbntartozds volt.

2001. augusztus 24-én az alperes nyilvanos lapban koncesszids
pdlydzati felhivdst jelentett megqg.

A fdvdllalkozé az ugyanezen a napon irt levelében az alperest a
palydzati felhivds visszavondsdra kérte. A kiirdssal az I. r. és a
IT. r. felperes nem, mig a III. r. és a 1IV. r. felperes
feltételekkel egyetértett.

2001. szeptember 27-én a tdrsult O6nkormdnyzatok és a fdévallalkozo
kézbtt tartott egyeztetésen a fdévallalkozd kijelentette, hogy az
alperes gesztori szerepe megszint, az lizemeltetési jog kérdésében a
tiz Onkormdnyzat egylittesen jogosult dénteni. Ajanlatot tett arra,
hogy a tiz ©énkormanyzat az UlUzemeltetési jog értékesitésére
vonatkozdé szerzddést az dltala megjeldlt perben nem allé céggel
késse meg 2001. oktdéber 15. napjdig legalabb 350.000.000 Ft dij
kifizetése ellenében. Ajdnlata egyéb pénziigyi jellegd kérdések
rendezésére is kiterjedt.

o. polgarmestere és a tébbi Onkormdnyzatot képviseldk,
kijelentették, hogy mindannyian egyetértenek a févallalkozo
javaslatdval, azt elfogadjdk. Vallaltdk, hogy tdrgyaldsokat fognak



folytatni egymds kézdtt a peres kdltségek viselése és a kiilénbdzd
egymds kozotti elszamoldsok és atutalasok kérdésében.

Az alperes képviseld testiilete a 4-88/2001.91/2001. (X.5.) szamu
hatdrozataban kimondta, hogy tdmogatja a 2001. szeptember 27-1
jegyzdkbényvben foglaltak szerint a fdévdllalkozdoval 2001. december
31-éig térténd pénziigyl megegyezést annak érdekében, hogy késdébb a
szerzddd feleknek ne legyen egymdssal szemben semmilyen cimen
kdvetelése. A képviseldb-testiilet felhatalmazta a polgdarmestert és a
jegyzdt olyan megallapodas megkdotésére, amely egyértelmid
biztositékokat 1is tartalmaz az OJOnkormanyzati érdekek maradéktalan
érvényesitésére.

Az alperes polgdrmestere a 2001. oktober 8-d4n kelt és a
févallalkozo 4dltal oktober 11-én dtvett levélben tajékoztatta a
févallalkozét, hogy a 2001. szeptember 27-én régzitett egyezségi
ajanlat ismeretében 1is a képviseldb-testiilet ragaszkodik az
6nkormdnyzati érdekek maradéktalan érvényesitéséhez és az
6nkormdnyzatot terheld kbélcsén visszafizetését biztositd
lizemeltetési jog értékesitéséhez.

A kétbér perben a fdévallalkozo 2002. mdarcius 5-én viszontkeresetet
terjesztett eld, a vallalkozdli dijtartozds és késedelmi kamata,
lejart kbélcséndk, valamint késedelmi és ligyleti kamatok
megfizetésére kérte kdtelezni az adott per felpereseit. A perben az
alperes a H. Ugyvédi Irodanak mint gesztor adott megbizdst a
szennyvizberuhdzdsban részes valamennyili Jnkormdnyzat képviseletére.
2002. janudr 9-én az J6nkormanyzatok, igy a jelen per felperesei 1is
kbézvetleniil is meghatalmaztak az emlitett ligyvédi irodat, illetve
az alperes d&énkormanyzat jegyzdjét a folyamatban 1évé perben valod
képviseletre. A jogil képviseld az alperesen keresztiil tartotta a
kapcsolatot a tébbi dnkormdnyzattal.

A masodfoku eljaras idején az Onkormdnyzatok egyeztetd
targyaldasokat folytattak. Ekkor azt a nyilatkozatot tették, hogy a
févallalkozoval szembeni kotbérfizetési kotelezettséget
megalapozottnak tartjak, annak a velilk szembeni igényét

megalapozatlannak. Irdsban azt is kinyilvédnitottdk, hogy az alperes
dltal kiirt koncesszids eljardsban a fdévdallalkozdnak részt kellett
volna vennie annak érdekében, hogy az dAaltala nyujtott kdélcsdén
megfizetésének hidnydbdl eredd kdrat kikiiszébdlje. Allitottdk, a
févdllalkozé a teljes vdllalkozasi dijat - 2.650.000.000 Ft-ot
megkapta. Ezzel szemben az Onkormdnyzatoknak még 50.000.000 Ft-os
kévetelése alil fenn vele szemben a kézmunka program
ellentételezéseként. Felajanlottak, ha ez utobb emlitett &sszeget a
févallalkozo résziikre megtériti, hajlandodak kérni a per
megsziintetését. A perben a Debreceni Itéldtdbla - a Legfelsdbb
Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg Gfv.XI.30.025/2008/14. sz.
itéletével hatdlyaban fenntartott - Gf.IV.30.473/2007/7. szamu,
2007. november 15-én kelt itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének



nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
megvaltoztatta, és a felperesek  keresetét elutasitotta. A
felperesek egyetemleges marasztaldsdnak f& Osszegét és jarulékait
420.297.687 Ft-ra leszallitotta.

A jelen per felperesei és a fdévallalkozo 2007 decemberében
egyezséget kétdttek. A redjuk esd, 420.000.000 Ft és jarulékai
megfizetése helyett, &sszesen 370.650.000 Ft-ot fizettek meg a
févdallalkozoénak. EbbSl az &6sszegbdl az I. r. felperes 141.224.000
Ft-ot, a II. r. felperes 100.875.000 Ft-ot, a III. r. felperes
43.275.000 Ft-ot és a IV. r. felperes 85.275.000 Ft-ot teljesitett.

A felperesek a 2008. dprilis 30-an benyujtott, a Debreceni
Itéldétdbla Gf.IIT.30.695/2009/6.szamu végzésével elrendelt,
megismételt eljdrds sordn, utoljdra a fellebbezési eljardsban
moédositott  keresetiikkel szerzdédésszegéssel okozott  kdrtérités
jogcimén, a Ptk. 318. $-dra és a 339. § (1)  Dbekezdésére
hivatkozdssal kérték kételezni az alperest, az I. r. felperes
javara 14.870.000 Ft, a II. r. felperes javara 15.962.312 Ft, a
III. r. felperes javara 23.558.210 Ft, mig a IV. r. felperes javdra
49.103.447 Ft megfizetésére.

Eldéadtdk, hogy az alperes megbizdsi jogviszonyban allt a tarsult
6nkormédnyzatokkal. Mint megbizott, nem a megbizoi érdekeinek szem
el8tt tartdsdval jart el. Allitottdk, a 2001. szeptember 27-én kelt
jegyzd8kényvbe foglalt szandéknyilatkozattal és a sajdt képviseld-
testiiletének 2001. oktdéber 5-ei dontésével ellentétes véleményét
hangoztatva meghiusitotta a févdllalkozo és a tdrsult
onkormdnyzatok kdozotti egyezség I1étrejéttét. A fdvallalkozdval
szembeni perben folyamatosan olyan kdarokozd magatartdst tanusitott,
amely miatt ugyancsak nem jOhetett 1létre az egyezség. Hozzaalldsa
miatt kerilt sor a févallalkozd altali viszontkereset
eldterjesztésére 1is. Sérelmezték, hogy az 1999. november 24-én
kelt megdllapoddasban foglaltak ellenére, a felperesek utasitdsdval
szemben, a févallalkozé ellen késedelmi kétbér megfizetése irant
pert inditott. Allitottdk, nem tett eleget a fizetési hatdriddk
betartdsdra és a beruhdzds pénziigyl fedezetének késedelem nélkiili
biztositasdra vonatkozo kételezettségének, a fdévallalkozo emiatt
jogosan élt akaddlykézléssel 1999. februdr 25-én, s jogosan mondta
fel a vdllalkozdsi szerzddésben kikétott befejezési hatariddt. A
felperesek szerint az alperes nem tdjékoztatta JSket arrdl sem, hogy
a kétbér iranti igény fenntartdsa esetén veliik szemben
viszontkeresetet fog eldterjeszteni. Alldspontjuk az volt, az
alperes tulterjeszkedett a megbizdsdnak keretein, tovabba
jogellenesen irta ki a koncesszids pdlydzatot. A 2001. szeptember
27-én régzitettekkel szemben a megbizotti érdekeknek megfelelden
nem teljesitette a koOtbér irdnti keresettdl vald elallast.



Az alperes eléviilési kifogdst terjesztett eld és emellett vitatta a
felperesi kereset jogalapjat és O6sszegszeriségét is.

Allitotta, hogy kdrokozd magatartdst nem tanusitott, szerzddést nem
szegett. Vitatta, hogy a felpereseknek a jogellenes és felrohato
magatartasdval d&sszefiiggésben kdrt okozott volna. Utalt arra, hogy
a beruhdzds befejezésével, illetve az azzal kapcsolatos, a 2002.
dprilisaban toértént elszdmoldssal a gesztori tevékenysége véget
ért. Eldadta, a felperesek az altaluk kdrként megjeldlt Osszeget a
vallalkozé részére jard tdébbletmunkadijként, illetve kamatként

fizették meg. Hangsulyozta, a fdévallalkozoval szembeni per
meginditdsdra a felperesek hatalmaztak meg a perben eljart jogil
képviseldt. A koncesszid kiirdsaval kapcsolatos alperesi

kételezettség pedig a vallalkozdsi szerzddés, illetve a keret-
finanszirozdsi szerzddés alapjdn allt fenn. Az alperes érvelt azzal
is, hogy a koncesszids palyazat kiirdsdaval <{&sszefiliggésben a
felpereseknek nem keletkezett kdra. Hozzdjdruldsuk miatt vitatta,
hogy az alperesi magatartds esetleges jogellenessége esetén kar
megtéritésére tarthatnanak igényt.

A megismételt eljdrds soran az elsdfoku birdsdg 1itéletével
elutasitotta a felperesek keresetét. Kotelezte az I. r. felperest
7.975.000 Ft, a II. r. felperest 27.555.000 Ft, a III. r. felperest
19.575.000 Ft, a IV. r. felperest 17.400.000 Ft perkdéltség
megfizetésére.

Az elsdfoku birdsdg az itéletében kifejtette, a helyi
6nkormédnyzatokrél szdold 1990. évi LXV. toérvény (a tovabbiakban:
Otv.) és a peres felek, valamint a perbelil beruhdzdssal érintett a
perben résztvevd  Onkormanyzatok  kézdott 1994. februdr 24-én
létrejétt megdllapodds alapjan az alperest részben képviseleti
jogkér illette meg, részben konkrét feladatok elvégzésére 1is
kételes volt. A perbeli tdrsulds célja az 1992. évi LXXXIX. ¢tv.
szerinti cimzett tdmogatds megszerzése volt a megvaldsitandd
szennyvizelvezetéshez. E jogszabdaly 15. $§-a szerint a gesztor
feladata megbizdsi elemet 1s tartalmazd képviseleti tevékenység
volt. 0 bonyolitotta a tarsult Onkormdnyzatok ligyeit. Az
o6nkormédnyzatok maguk sem tekintették az alperest teljeskdrd
megbizottjuknak. Az 1999. november 24-én, majd a 2000. december 28-
an kelt megdllapoddasban korldtoztdk jogait. A szennyvizberuhdzdssal
kapcsolatos operativ gesztori feladatok ellatdsaval 0.
polgarmesterét biztdk meg azzal, hogy a szennyvizcsatornat és a
tisztitotelepet érintd déntést csak a tiz polgdrmester hozhatja meg
egylittesen. Az elséfoku  birdsdg ezért nem fogadta el a
felpereseknek azt a hivatkozdsdt, miszerint az alperes
megbizottként jart el, és a megbizdsi szerzddésbdl eredden jogok és
kbtelezettségek terhelték.

Az elséfoku birdsdag szerint az alperes gesztori tevékenységének
terjedelmét a fenti megdallapoddsok, illetve az 1994. februar 24-i,
6nkormdnyzatok kézoétti, az alperesnek a fdévallalkozoval kStott



vdllalkozdasi és finanszirozdsi hitelszerzd8dés hatdrozta meg. Sem
térvény, sem szerzddés alapjdn nem szerzett teljeskOrid megbizotti
és képviseleti jogosultsdgot. A felperesek pedig kdrtéritési
igényiik alapjaként azt nem 4allitottdk, hogy az 1997. oktdber 3-ai
vdllalkozdasi szerzddésben foglalt kételezettségeit az alperes
megszegte volna.

Az elsdéfoku birdsdg szerint a 2002. dprilisdban tértént elszamolas
iddépontjdig a peres felek egymdssal szerzddéses jogviszonyban
dlltak. E jogviszonyra alkalmazni kell a Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdéseit 1is. Mindezek rdgzitése utdn, a beszerzett okirati
bizonyitékok és tanuvallomasok alapjan azt dllapitotta meg, a
kétbér megfizetése iranti eljdrds sordn a felperesek
szandékegységben voltak. Az alperes terhére ezért e kdOrben
jogellenes magatartas nem volt megallapithatd. Utalt arra, hogy az
emlitett peres eljdrds tartama alatt és még a fellilvizsgalati
eljardsban is a felperesek  szabdlyszerd jogi  képviselettel
rendelkeztek. A meghatalmazott iigyvéd a tanudvallomdsaban maga 1s
megerdsitette, hogy a per meginditdsat megeldzden valamennyi
felperesi 6nkormanyzattdol rendelkezett meghatalmazdssal a per
meginditdasara. A 2002. janudr 9-1 meghatalmazds becsatoldsara
csupdn azért keriilt sor, mert az alperesi d&nkormanyzat jegyzdje 1is
képviseldként kivant eljarni. Az elsdfoku birdsdg szerint a
felperesek és az alperesek szdandékegységét, illetve akarategységét
igazolja az O6nkormanyzatok dltal 2007. oktdober 5-én a fdévallalkozo
jogi képviseldje részére irt levél tartalma 1is. Ebben azt
régzitették, a tdarsult O&nkormdnyzatok egyhangulag megalapozottnak
vélik a kbtbérigény érvényesitését.

Az elsd8foku birdsdag tévesnek taldlta azt a felperesi 4allitast 1is,
miszerint a k&tbér megfizetése 1irant folyamatban volt eljdrds
sziinetelését kévetden, 2001. oktober 17-én anélkiil kérte az alperes
az eljdrdas folytatasdt, hogy ehhez a tébbi felperes hozzdjarult
volna. Utalt arra, hogy valamennyi felperest ugyanaz a Jjogi
képviseld képviselte.

Az elsdéfoku birdsdg a felperesek konkrét ténydllitdsa hidnydban nem
tudta megdllapitani azt sem, hogy az alperes mulasztdst kdévetett
volna el a beruhdzds pénziigyi fedezetének késedelem nélkili
dtutaldsdra vonatkozoé  kdtelezettsége tekintetében. Régzitette
viszont, hogy a perbeli okiratok egyértelmien alatdamasztottadk, a
tarsult Oénkormanyzatok tudomdssal birtak a perbeli beruhdzdst
érintd forrdshidnyrol. Az elsdfoku birdsdg szerint a felperesek nem
bizonyitottdk azt sem, hogy az alperes nem térekedett e forrdshidny
megolddsdra. Eppen ennek ellenkezdjét ldtta igazoltnak azzal, hogy
az alperes maga 1s részt vett a 2001. szeptember 27-ei
egyeztetésen, és az egyezség megkdotésére irdnyuld
szdndéknyilatkozatot maga 1s aldirta. A képviseldS-testiilet elé
terjesztette az abban foglaltakat, és meg 1s szerezte a képviseld-
testiilet egyetértd nyilatkozatdt, miszerint a fdévallalkozoval



pénziigyl megegyezésre kell jutni legkésdbb az év december 31-éig.
Az elsb8foku birdsdg a fdévallalkozohoz 2001. oktober 8-dn intézett
levél tartalmdt akként értelmezte, hogy az alperesi d&nkormdnyzat
részben mint gesztor, s részben mint az egyik tdrsult Snkormanyzati
tag fejtette ki az 4llaspontjdat. Hangsulyozta, a megadllapodasra
vonatkozdé hajlanddsdgdt, és a levél tartalma nem volt ellentétes a
testiileti déntés tartalmaval sem. A birdsdg ez okbdl e tekintetben
sem latta megvaldsultnak a felperesek d4dltal 4allitott jogellenes
magatartast.

Az elsdéfoku birdsdg a koncesszid kiirdsdval kapcsolatos alperesi
tevékenységet sem tartotta jogellenesnek. Utalt a finanszirozdasi
keretmegdllapodds 3. pontjdban foglaltakra. Ugy itélte, az alperest
mint gesztort szerzddés kotelezte a koncesszié kiirdsdra. Bar a
peradatok igazoltdk, hogy a beruhdzds sordn folytatott targyalasok
alatt a fdévdallalkozo kifejezésre juttatta, hogy mdr nem 4ll
érdekében a koncesszié kiirdsa, ezt az allaspontjat kifejezd
megdllapodas azonban nem jott 1létre a szerzddds felek kozdtt. Az
elséfoku birdsdag mérlegelte azt 1is, hogy az OJOnkormdanyzatok a
févdllalkozdé képviseldjének 2007. oktdber 5-én irt levelilikben maguk
is helytallodnak tartottak a koncesszid kiirasat, és a
févdallalkozénak a  pdlydzaton valo  részvételtdl elzdrkdzdsat
mulasztdsként értékelték. Az elsdSfoku birdsdg kifejtette azt is, a
2001. szeptember 27-1 szdndéknyilatkozatnak megfeleld, a tdrsult
6nkorményzatok és a févdallalkozd kézdtti megdllapodds létrejéttének
meghitusuldsat sem itélte az alperes terhére felrdhatdnak. Jogi
allaspontja az volt, az alperes mint a tarsult OJOnkormanyzatok
egyike, jogosult volt a sajat érdekében a megdllapodads
létrejéttéhez tovabbi feltételeket meghatdrozni. Nem a gesztori
jogkérében terheld kdtelezettségeit szegte meg ezzel, mint a
tarsult 6nkormanyzatok egyik tagja jart el és tett nyilatkozatot.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét részben megvaltoztatta az I. r. felperes
dltal fizetendd elsdfoku perkdltség bsszegét 5.900.000 Ft-ra, a II.
r. felperes dltal fizetendds elsdéfoku perkdSltséget 19.300.000 Ft-ra,
a III. r. felperes dltal fizetendd elsdfoku perkdltséget 14.000.000
Ft-ra, mig a IV. r. felperes 4dltal fizetendd elsdfoku perkdltség
O6sszegét 16.600.000 Ft-ra leszallitotta. Egyebekben az elsdfokt
birésdag itéletét helybenhagyta.

Kotelezte az I. r. felperest 740.000 Ft, a II. r. felperest
2.410.000 Ft, a III. r. felperest 1.750.000 Ft, mig a IV. r.
felperest 1.450.000 Ft mdsodfoku perkdltség alperes javdra térténd
megfizetésére.

Hatdrozatdnak 1indokoldsaban kifejtette, az elséfoku birdsdg a
perbeli tényalldst a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges kérben és
mélységben feltdrta. A szennyvizcsatorna beruhdzdsdaval kapcsolatos,
a felek kbzotti levelezések, egyeztetések dokumentumait helytdlldan
értékelte. A helyesen megallapitott ténydlldasbél helyes jogi



kévetkeztetést vont le. A megalapozott dbéntését a relevans
részletekre kiterjedd jogi indokoldssal elldtta. Az 1itéldtabla
ezért a per fdtdrgya tekintetében az elséfoku itéletet helyes
indokai alapjdn helybenhagyta.

Hatdrozatdnak 1indokoldsaban egyebek mellett kifejtette, a tdrsult
O6nkormédnyzatok és az alperes k&zOtti jogviszonyt az 1994. februdr
24-ei, az 1999. november 24-ei, 1illetve a 2000. december 28-ai
megdllapoddsok tartalmdra, az 1992. évi LXXXIX. tv.-ben foglaltakra
is figyelemmel helytalldan értelmezte. Helyesen indult ki a gesztor
dltal az O&énkormanyzatok képviseletében aldirt szerzddésekbdl, és
mindezek alapjdn helytdlldan d4&llapitotta meg a gesztort terheld
szerz8déses kotelezettségeket és jogokat. A peres felek kézotti
jogviszony megbizdsi elemeket 1s tartalmazd egyfajta képviseleti
jogviszony és tevékenység volt. A felek jogviszonydra ezért a Ptk.
474. - 477. S§-aiban foglaltak merev alkalmazdsa nem volt
lehetséges.

A masodfoku birdsdg pontatlannak tartotta a felperesek 1999.
november 24-1 megdllapodds tartalmdra vonatkozd hivatkozdsat,
miszerint az alperes az ebben foglaltakat sértette meg, amikor az
1997. oktober 3-dan megkdétott vdllalkozdsi szerzddésbdl eredd jogok
érvényesitése érdekében pert inditott a fdévallalkozdoval szemben. A
masodfoku birdsdag hangsulyozta, az emlitett 1999. november 24-1
megallapodds, a felperesek 4allitdsdval ellentétben, nem zdrta ki
annak lehetdségét, hogy az alperes a vallalkozdsi szerzddést
gesztorként megkdéts félként valamennyi Onkormdnyzat nevében pert
inditson. Utalt arra, hogy a felperesek a ,2000. janudr 9-én"
(helyesen: 2002. januar 9.) a jogl képviseldnek adott udjabb
meghatalmazds alairasdval valdjaban elismerték, jovahagytdk az
alperes keresetinditdsdt. Ezt igazolta - ahogyan arra az elsdfoku
birdsdg 1is rdmutatott - a fdévallalkozd jogl képviseldje részére
irott 2007. oktober 5-én kelt levél tartalma 1is. Sulytalannak
itélte a masodfoku birosag a felperesek arra vonatkozo
magyarazatdt, hogy csak pertaktikali megfontoldsbol tették meg az
emlitett nyilatkozatukat.

A mdsodfoku birdsdg 1iratellenesnek tartotta azt a felperesi
allitdst, hogy 2001. szeptember 27-én utasitdst adtak az alperesnek
arra, hogy alljon el a késedelmi kétbér irdnti keresetétdl.

A fdévallalkozo a beruhdzds teljes elszdamoldsa érdekében, nem
vitdsan, az egyezségli ajdnlatdaban feltételként szabta meg, hogy az
alperes dlljon el az emlitett jogcimen eldterjesztett keresetétdl.
Valamennyi jelenlévd polgdrmester ugyan az ajanlatot elfogadta,
azonban jelezték, hogy azt az egyes képviseld-testiiletekkel is jova
kell hagyatni. A  masodfoku birdésdg ezért konkrét, a 9
onkormdnyzattdél szdrmazd, az alperesnek mint gesztornak szdld, az
emlitett keresettdl térténd eldalldsra vonatkozd utasitdst nem



tudott kiolvasni a felek egyezségi tdrgyaldsat régzitd 2001.
szeptember 27-1 jegyzdkonyvbdl.

A mdasodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdg helyesen értékelte
a beruhdzds pénziligyi  fedezetének biztositdsa érdekében tett
alperesi intézkedéseket 1is. Egyetértett az elséfoku birdsdgnak a
koncesszids pdalydzat kiirdsdaval és az alperest e tekintetben
terheld kartéritési feleldsséqg hidanydval kapcsolatos jogi
dlldspontjdval 1is. Osztotta azt az elséfoku birdsdgi itéletben
kifejtett érvelést 1is, hogy a févallalkozé és a tarsult
Oonkormdnyzatok  kozotti  megdllapodds nem az alperesnek mint
gesztornak jogellenes magatartdsa miatt hiudsult meg. Egyetértett
abban az eljart birdsdaggal, hogy az alperesi d&énkormdnyzat a
tarsulas egyik tagjaként tagadta meg az egyezséghez hozzdajaruldst.
Az itéldtabla szerint ehhez joga volt, hiszen az 1999. november
24-1 megdllapodds 1is kifejezetten tartalmazta, a polgdrmesterek
déntése nem sértheti egyilik Onkormdnyzat szerzddésen alapuld
érdekeit sem. Az alperesi 6nkormanyzat sajat érdekeinek
érvényesitése miatt tértént hozzdjdrulds megtagadasdt az alperesnek
mint gesztornak nem tartotta felrdhatdnak és nem latott alapot
emiatt a kdrtéritési feleldsség megdllapitdsdra.

A mdasodfoku birdsdg ugyanakkor megalapozottnak itélte a felperesek
elséfokui perkéltség leszallitdsdra 1irdnyuld fellebbezését. Utalt
arra, hogy az alperes Jjogli képviseldjével koététt megbizdsi
szerz&dés 4. pontja szerint az alperes nagyobb részben valo
pernyertessége esetén az ligyvédi munkadij a pertdrgyérték 20 %$-a +
AFA 6sszeg. A masodfoku birdsdg ezt a munkadijat a per egész
tartamara kikotéttnek tekintette. A kiilénbbzd eljardsokban
kifejtett iligyvédi tevékenység és annak ellenértéke egymdshoz vald
ardanydnak a szamitdsahoz a birdsagi eljdrdsban megdallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl 5z316 32/2003. (VIII.22.) IM r. (a
tovdbbiakban: M rendelet) 3. N (4)-(5) bekezdéseiben
meghatdarozott szamitdsi modot alapul véve, figyelemmel a kordbbi
itéldtablai eljdrdsban hozott végzésben megdllapitott lgyvédil
munkadij nettéd 10.000.000 Ft-os J&sszegére 1is, az alperes jogi
képviseldje javdra az alapeljdrdsban netto 20.000.000 Ft, a
megismételt eljdrdsban nettd 10.000.000 Ft, - d&sszesen 40.000.000
Ft + AFA - 6sszeg megdllapitdsdt tartotta indokoltnak.

A felpereseket terheld peres kéltségek mértékét a felperesek altal
érvényesitett kdrigény ardnyaban hatarozta megqg.

A megismételt mdsodfoku eljdrdssal felmeriilt, az alperest megilletd
5.000.000 Ft + AFA, azaz 6.350.000 Ft perkdéltséget ugyancsak a
felperesek altal érvényesitett karigény ardnydban rendelte
megfizetni.

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben elsddlegesen kérték a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku itélet
megvaltoztatdsat és az alperes marasztaldsat a felperesek



moédositott keresete szerint. Masodlagosan inditvdnyoztdk a jogerds
itélet elsdfoku itéletre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsdg uj eljardsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitasat.
Eldéadtdk, hogy a tamadott hatdrozat a Ptk. 318. $§-aban, 339. § (1)
bekezdésében, 474-477. S-aiban foglaltakat és a Pp. 206. § (1)
bekezdését sérti.

Vitattdk - részletesen elemezve az 1994. februar 27-i, 1997. janudr
20-1i, az 1997. oktdéber 3-i, az 1998. majus 26-i, a 2000. december
5-1, az 1999. november 24-i, a 2000. december 28-1 keltezéssel
elldtott megdllapoddsokban foglaltakat. Allitottdk, hogy azok
tartalma, valamint az 1992. évi LXXXIX. tv.-ben irt, a gesztort
terheldé feladatokra tekintettel az eljdrt birdsdgoknak arra a
kbvetkeztetésre kellett volna jutniuk, hogy a tarsult
onkormdnyzatok és az alperes koéz6tt megbizdsi jogviszony jOtt
létre, és az alperes az ebbdl eredd, &6t terheld kdtelezettségeit

megszegve a felpereseknek  kart okozott. Okszertlitlennek és
iratellenesnek tartottdk azt a megallapitdst, hogy a felperesek
érdekében és utasitdsainak megfelelden inditotta meqg a

févallalkozoval szembeni kétbér megfizetése irdanti pert. Vitattak,
hogy a 2002. janudar 9-1 meghatalmazds azt bizonyitana, hogy
elismerték,  jovahagytak az alperesi kereset eldterjesztését.
Allitottdk azt is, kényszerhelyzetben voltak az egységes
pertarsasdgra tekintettel. Tévesnek tartottdk azt az 1itéldtablai
megdllapitdst 1is, hogy a 2007. oktober 5-én a fdévallalkozo jogi
képviselSjéhez irt levélben ugyancsak a perinditdsra vonatkozd
szandékegységet juttattak kifejezésre. Utaltak arra, hogy az
emlitett levélben foglaltakat az itéldtabla d&Snmagaban és az egyéb
bizonyitékok kéziil kiragadva értelmezte, figyelmen kiviil hagyva azt
a tényt, hogy a felperesek pertaktikali okokbdol irtdk az emlitett
levelet. Vitattdk, hogy az abban foglaltakbol az 1is kévetkezne,
egyetértettek az alperes koncesszids pdlydzati kiirdsaval, illetve
elismerték volna az azzal kapcsolatos jogat. Hivatkoztak arra 1is,
hogy az alperes a sziikséges tdjékoztatdsokat nem adta meg résziikre
mint megbizdk részére. Nem kérte tovabbda hozzajaruldsukat ahhoz
sem, hogy a 2001. szeptember 27-i, févallalkozd 4dltal tett
egyezségili nyilatkozatra a neviikben tovdbbi biztositék adds irdnti
igénnyel élhessen. Allitottdk, az egyezséqg meghitusitdsat
eredményezd nyilatkozatdt nem  tdrsult tagi, hanem gesztori
mindségében tette. Vitattdk, hogy a koncesszids pdlydzat kiirdsa a
tdrsult &nkormdnyzatok érdekeit szolgdalta volna. Sérelmezték, hogy
az alperes nem adott tajékoztatdst arrol, hogy a fdévdllalkozdnak a
kbtbér megfizetése irdnti perben viszontkereset eldterjesztésével
kapcsolatos szdndéka d4dllott fenn. Hangsulyoztdk, nem az utdlag
eredményteleniil zdrult koncesszids palydzat kiirdsdval kapcsolatban
keletkezett felperesi karokat, hanem az alperes gesztori
mindségében tett cselekményeivel, nyilatkozataival, a megbizotti
jogkdrén tértént tulterjeszkedésével, eljardasdval okozott kdrokat
kérték megtériteni. Allitottdk, azzal, hogy az egyezségkdtést a
févallalkozoval meghiusitotta, a felperesek dltal megjeldlt karokat



okozta. Elsadtak azt 1is, hogy a masodfoku birdsdg altal
megallapitott leszallitott perkdltség, illetve ligyvédi munkadij
mértéke is még mindig sérti a tdrsadalom értékitéletét. Alkalmas
arra, hogy a pervesztes feleket anyagilag ellehetetlenitse,
jogainak gyakorldsaban korldtozza.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat inditvanyozta. Vitatta a felperesek 4dltal
megjelslt jogszabdlysértéseket. Allitotta, hogy az eljdrt birdsdgok
a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil,
okszertlien mérlegelték, azokat a maguk O&sszességében, meggydzddésiik
szerint birdltdk el. Helytdlldan mindsitették atipikus képviseleti
tevékenységnek az alperesi tevékenységet, és a peres felek kézdtt
létrejétt megdllapoddsok tartalmdnak értelmezésével helytalldan
dllapitottdk meg, hogy a megbizasi jogviszonyndl J&sszetettebb
jogviszonyra a megbizds Ptk.-ban irt szabdlyai maradéktalanul nem

alkalmazhatok. Az alperes valtozatlanul 4dllitotta, hogy sem
szerz8désszegést nem kévetett el, sem jogellenes magatartdst nem
tantusitott, ilyen magatartdssal okozati 6sszefliggésben a

felpereseknek kdrt nem okozott.
Vitatta, hogy a javdra megdllapitott iligyvédi munkadij eltulzott
lenne.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei
kézétt vizsgdlta a @ Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, s
megallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat a felperesek altal
megjelélt jogszabdlyokat az aldbbiakra tekintettel nem sértik.

A felperesek d4dllitdsdval ellentétben, az eljart birdsdgok a Pp.
206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil értékelték a perben
beszerzett okirati  bizonyitékokat és a meghallgatott tanuk
vallomdsdban foglaltakat. A felperesek a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint Jket terheld bizonyitdsi kételezettség ellenére nem tudtdk
igazolni, hogy a tdrsult &énkormdnyzatok és az alperes kéz6tt a Ptk.
474. § (1) bekezdésében meghatdrozott megbizdsi szerzddés JFoOtt
létre. Az elsé- és a mdsodfoku birdsag az 1994. februdr 24-én kelt
megdllapoddsban foglaltak alapjdan okszerilien kévetkeztetett arra,
hogy az alperest a perbeli szennyvizcsatorna hdldzat megvaldsitdsa
érdekében teendd intézkedések sordn a tdrsult d&Snkormanyzatok kdzds
képviseletének joga illette meg. Az utdbb keletkezett egyéb
megallapoddsok (1997. oktéober 3-i vdllalkozasi szerzddés, illetve
finanszirozdsi keretmegdllapodds, az 1999. november 24-én a tarsult
6nkormdnyzatok dltal O.-an alairt, a 2000. december 28-4n ugyancsak
O0.-an 9 tdrsult Onkormanyzat dltal aldirt megdllapodds) figyelembe
vételével, azok helytdlld értelmezésével kdvetkeztettek arra, hogy
az alperesnek alapvetden az 1992. évi LXXXIX. tv. 15. §-dban irt, a
kézponti tdmogatdasok  fogaddsdval, elszdamoldsaval, illetve a
megeldézden emlitett szerzddésekben szerepld konkrét feladatok
elldtdsdval kapcsolatosan voltak intézkedési kételezettségei. Téves



a felpereseknek az az 4&dllitdsa, hogy a peres felek koézdétt a Ptk.
200. § (1) ©bekezdésében foglaltak alapjan 1létrejott atipikus
szerz8désre a megbizds szabdlyai voltak irdnyaddak.

A Kuria egyetértett az eljart birdsdgokkal abban 1is, hogy a
felperesek altal hivatkozott alperesi magatartdsok nem voltak
szerz8dés ellenesnek, jogellenesnek tekinthetdk, nem alapozhattadk
meg az alperes Ptk. 318. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Ptk.
339. § (1) bekezdésében Iirtak szerinti kdrtéritési helytalldsi
kételezettségét.

A Kuria egyetértett az eljart birdsdgokkal abban is, hogy mind a
kétbér megfizetése iranti perben meghatalmazott jogi képviseld
vallomdsabol, mind a részére adott 2002. januar 9-1 meghatalmazds
tartalmabdl, mind a 2007. oktéber 5-én, valamennyi tarsult
O6nkorményzat d4dltal aldirt irdsbeli nyilatkozatbdl arra kellett
kévetkeztetni, hogy a felperesek egyetértettek az alperes altal a
févallalkozoval szemben eldterjesztett kétbérigény érvényesitéssel.
Az egyértelmien megdllapithatd, hogy nem tettek semmit - bar
moédjukban allt volna - a jelen perben 4dllitott érdekeik,
alldspontjuk érvényesitése érdekében. Sulytalan az az allitdsuk,
hogy csak pertaktikai okbol, illetve a mdr megindult perre és az
egységes pertdrsasdgra tekintettel keletkeztek az emlitett irdsbeli
dokumentumok. Johiszemien 1ilyen eldaddst nem tehetnek, és a
kbtbérigény érvényesitése 1irdnti per jogerds befejezését kdvetden
kétott egyezséglik is arra utal, hogy nem is voltak elzdrva attodl,
hogy a fdévdllalkozdéval kiilén megegyezzenek. Az a kdriilmény, hogy a
késedelmi  kOtbér megfizetése irdnti kereset eldterjesztésével
kapcsolatos vdrakozdsuk nem teljesiilt, nem ad okot a perinditdsbodl,
a perben vald részvételbdl eredd kockdzatnak az alperesre tdrténd
dthdritdsdra.

A felperesek csak allitottak, de nem bizonyitottak, hogy az alperes
a vallalkozdsi szerzddésbdl ereds fizetési kdotelezettségeknek a
kézbs képviseleti jogdat megsértve, a képviselt OJEnkormdnyzatok
akarataval ellentétesen nem tett eleget, és ez a késedelem adott
okot a fdévallalkozé 1999. februar 25-én kelt akadalykézlést
tartalmazé nyilatkozatdnak megtételére, a kivitelezési hatdridd
iddépontjdnak ,felmonddsdra'". Maguk a felperesek is elismerték, hogy
a szennyvizcsatorna haldzat kiépitésének munkdlatai sordn mindvégig
forrdshidnnyal kiizdbttek. Ez a tény tinik ki a fdévdllalkozdval
folytatott levelezésekbdl, egyeztetésekbdl.

A Kuria osztotta az eljdrt birdsdgok jogi Aalldspontjat a
tekintetben 1is, hogy az alperest a fdévallalkozoval  kotott
finanszirozdsi keretmegdllapodds alapjan szerzddéses kotelezettség
terhelte a koncesszids pdlydzat kiirdsdval kapcsolatosan. Nem
vitdsan, utdébb a tdrsult OJ&nkormdanyzatok és a fdévallalkozo 1is az
alperestdél eltérden, a tdrsult Snkormdnyzatok részére adott kdlcsdn



visszafizetésének biztositdsdra mdr nemcsak a szennyvizcsatorna és
a tisztitoberendezés lizemeltetésének koncesszidba addsat tartotta
megfeleldnek. Az érintett felek kézo6tti ellentéteknek és az alperes
dltal tett 1intézkedésnek azonban még abban az esetben sincs a
felperesek kartéritési igényét megalapozo jogi jelentdsége, ha
valds lenne az az allitds, hogy az alperes, mint kézds képviseld a
tarsult 6nkormanyzatok akarataval ellentétesen jart el. A
felperesek ugyanis maguk 1s azt allitottdak, hogy kdruk az
eredménytelen koncesszids pdlydzati kiirdsbol nem keletkezett.
Marpedig ahhoz, hogy a kdrtéritési igényiik megalapozott legyen, a
Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt valamennyi jogszabdlyi feltétel
egylittes fenndallasdt kellett volna bizonyitaniuk. A kdr, mint
sziikséges feltétel hianya, Snmagaban alaptalanna teszi a
kartéritési igényiliket.

A felperesek éppen az 1999. november 24-én, O.-an kétéott
megallapoddsban foglaltak alapjdn nem hivatkozhatnak arra, hogy az
alperes azzal, hogy a 2001. szeptember 27-i1, a fdévallalkozdé 4dltal
tett egyezségi ajanlatot csak tovabbi feltételek megvaldsuldsa
esetén volt hajlandd elfogadni, jogellenes magatartdst tantusitott.
Az alperes mint a tdrsult Onkormdnyzatok egyik tagja, jogosult volt
ugyanis a megeldzden hivatkozott novemberi megdllapodas értelmében
a sajdt o6nkormdnyzati érdekeit képviselni. Az F/18 sz. alatti
képviseldb-testileti, 4-88/2001. 91,/2001. (X. 05.) szdamu hatdrozat
kivonat alapjdn megdllapithatd az is, hogy a képviseld-testiiletének
dalldspontjat igyekezett a fdévallalkozoval szemben érvényesiteni.

Mindezekre tekintettel az eljdrt birdésdgok a Ptk. 318. § (1)
bekezdésében, 339. § (1) bekezdésében, a Ptk. 474. § - 477. $S-adban
irtaknak, illetve a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil
utasitottdk el a felperesek keresetét.

A Kuria egyetértett az itéldtabldnak a jogl képviseleti munkadij
megdllapitdsa kérében kifejtett jogi dlldspontjdval is. Ugy itélte,
hogy a jelen per sajdatossdgalira - a magas pertdrgyértékre, a hosszu
pertartamra, a peres felek kézott megeldzdben folyamatban volt peres
eljdrds adataira, a becsatolt ligyvédi megbizdsi szerzddésben
foglaltakra - tekintettel helytalldo mérlegeléssel csbkkentette az
alperesi jogi képviseldvel kStott megbizdsi dij alapjdn a perben
elszamolhatd lgyvédi munkadij mértékét. A Kuria nem ldtott indokot
a mdsodfoku birdsdg mérlegelési jogkdrében meghatdrozott elsd-,
illetve mdasodfoku perkdltség csékkentésére.

A kifejtett indokokkal ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperesek eredménytelen feliilvizsgalati kérelmiik ellterjesztése
miatt kételesek a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdan az alperes jogi képviseletével felmeriilt



munkadijat mint perkéltséget megtériteni a fellebbezési eljdrdsban
leszdllitott kereseti 1igényilik ardnyaban. E munkadij J&sszege a
masodfoku birdsdggal azonos szempontok mérlegelésével keriilt
megallapitdsra és a birdsdgi eljdrdasban megdallapithatd kéltségekrdl
szolsé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan
az altaldnos forgalmi adot is tartalmazza.

A felperesek személyes 1illetékmentessége folytdan le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az adallam viseli.

Budapest, 2014. dprilis 8.

dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, dr. Pethdéné dr.
Kovdcs Agnes s.k. eldadé biré, dr. Csdke Andrea s.k. biréd



