Balassagyarmati Torvényszék
.................. /2013/6. szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Hamori Péter (................. ) tgyvéd altal képviselt ................
(e YLr, o, T JIL 1. €5 oo [ ) III. r. felpereseknek — dr.
Tomanyi Csaba [T ) ugyvéd altal képviselt ................ [T ) alperes ellen 6rokrész
kiadésa irant inditott perében a ................ -1 Jarasbirdsag altal 2013. majus 10. napjan meghozott

................ /2012/40. szamu itélet ellen az alperes részérdl 42. és 44. és a felperesek részérdl 43.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszék a jarasbirosdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és
kotelezi az alperest, hogy a felperesek részére 15 napon beliil fizessen meg személyenként 750.000,-
(Hétszazotvenezer) Ft-ot és annak 2007. julius 24-t6l a kifizetés napjaig szamitott torvényes
mértéki késedelmi kamatat.

Mellozi az elsofoku itéletnek a felpereseket az ékszerek megosztasa folytan értékkiegyenlités
fizetésére kotelezé negyedik bekezdésében foglalt rendelkezését €s a hagyatéki ekszerek megosztasa
cimén egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy az alperes részére 15 napon beliil adjak ki az
¢kszerek listajaban 26. tételszam alatt feltlintetett 1 db 14 karatos arany, virdg alakd medalt fehér
foglalatban 39 db fél hollandi rézsa csiszolasu gyémant kovel 250.000,- (Kettészazdtvenezer) Ft
értékben.

Az alperes altal a felpereseknek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét a torvényszék 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft-ra felemeli.

Ezt meghaladodan a torvényszek az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy a felpereseknek 15 napon beliil fizessen meg egyiittesen
361.840,- (Haromszazhatvanegyezer-nyolcszaznegyven) Ft fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A -1 Jarasbirosag a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban meghozott
itéletével kotelezte az alperest, hogy a felpereseknek 15 napon beliil fizessen meg 6rokrész kiadasa
illetdleg annak ellenértéke cimén személyenként a ................ -1 621/5. hrsz-0 gardzs értékébol
114.124,- Ft-ot, ezen 6sszegnek 2013. januar 1-jét6l a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékii
késedelmi kamatat, a bankszamlan kezelt pénzdsszegekbdl valamint az {iidiil6hasznalati jog
értékébdl 440.575,- Ft-ot, annak 2007. julius 24-t6l a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértéki
késedelmi kamatat, tovabbd egymds kozott egyenld ardnyban 31.625,- Ft hagyatéki ingo
értékkiegyenlitést és annak 2007. jalius 24-t6l a kifizetésig szamitott torvényes mértékli késedelmi
kamatét.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felpereseknek a vagyonleltarban 2, 6, 8, 10, 11,
12, 16, 19, 22, 23, 28, 29, 31, 32, 34, 46 ¢és 48. sorszam alatti feltiintetett ingdsagokat Gsszesen
538.000,- Ft értékben, megallapitva, hogy ezek a felperesek osztatlan kdzos tulajdondba keriilnek.



Egyetemlegesen kotelezte a jarasbirosag a felpereseket, hogy az alperesnek 15 napon beliil
fizessenek meg 553.017,- Ft-ot mint a hagyatéki ¢&kszerek megosztasabol szarmazo
értékkiegyenlitést, ennek 2011. oktober 17-tdl a kifizetésig szamitott téorvényes mértékii késedelmi
kamatat, és 15 napon beliil adjak ki az alperesnek a vagyonleltarban 57, 58. és 59. sorszam alatt
feltiintetett ingosagokat 11.000,- Ft értékben, megallapitva, hogy ezek az alperes kizardlagos
tulajdonaba keriilnek, és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil adjak ki az alperesnek a 61.
sorszam alatti ingdsagot mint alperesi kiilonvagyont 30.000,- Ft értékben.

Megallapitotta a jarasbirdsag, hogy a vagyonleltarban szerepl6 tovabbi ingdsagok a vagyonleltarban
rogzitett birtokallapotnak megfeleléen keriilnek a felperesek illetdleg az alperes tulajdondba, a
................ 5 eveveeeennn... SZ. alatti ingatlanban 1€vé ingdsagokat az alperes birtokdban 1évonek
tekintve.

Ezt meghaladéan a felperesek keresetét és az alperesek beszdmitasi kifogasat elutasitotta, és a
pernyertesség-pervesztess€ég aranyat az alperes javara 63-37 %-ban meghatirozva kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egymas kozt egyenld aranyban
311.000,- Ft perkoltséget.

A garazsingatlan és az Udiil0hasznalati jog értéke vonatkozasaban a kereseti kérelemnek helytadd
dontése jogalapjat alperesi elismerésre, Osszegét az eljards sordn kirendelt szakérté altal
megallapitott értékre alapitotta.

A -1 594/A/5. hrsz-0i lakoingatlannal kapcsolatos felperesi kovetelés tekintetében a
keresetet azzal az indokkal utasitotta el, hogy bar a peres felek édesanyja az ingatlanban fennallt /2
tulajdoni illetéségét hazastarsa, ................ egyetértésével ajandékozta el az alperesnek a Csjt. 30. §
(1) bekezdésének megfelelden, a szerzddésben a hazastarsak nem a kdzos ajandékozas jogi formajat
valasztottak, kizardlag ................ -t tlintették fel ajandékozoként, sot a ................ tulajdonaban
maradt 2 rész tekintetében ................ a halalaig eltelt tobb mint 10 év alatt nem latta sziikségesnek
a tulajdonjoga feltiintetését. Ezen tényekbdl pedig a jarasbirosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
mivel a peres felek édesanyja még életében elajandékozta az ingatlanbol 6t megilletd Y4 tulajdoni
illetéséget, végiggondolva annak jogkdvetkezményét is, hogy ezzel azt a hagyatékbol kivonja, igy
SEM €Z, SeM A .....cuu.e... tulajdonaként nyilvantartott /2 rész fele nem képezheti a hagyaték részét,
hiszen ez esetben a férjet megilleté vagyoni kor csokkenne, az ¢ 6rokose jogosultsagai sériilnének.

Az OTP Banknal kezelt pénzdsszeg tekintetében a jarasbirdsag az alperesi elismerésre tekintettel
allapitotta meg, hogy annak '2-e a hagyaték részére és kotelezte az alperest a fizetésre.

A K&H Bankndl vezetett devizaszdmlan kezelt, Kanadabdl, ............... -t6l szarmazo6 pénzosszeg
tekintetében a kozos vagyoni vélelemmel szemben az alperest terhelte azon allitdsanak igazolasa,
hogy az az édesapja, ............... kiilénvagyona volt.

Az e korben lefolytatott bizonyitds eredményeként a kereseti kérelemnek helytadd dontését a
jarasbirosag azzal indokolta, hogy azon alperesi nyilatkozat, miszerint a nagybacsi altal kiildott
valutat mindig ............... valtotta 4t forintra a valutat megdrizve, egyértelmiien arra utal, hogy ennek
ellentételezése a hazastarsak vagyonkozosségébe tartozo forintjovedelem volt, de kozés vagyonnak
szamitottak a kanadai nagybacsi altal kiillonb6z6 munkalatok elvégzésének fedezeteként kiildott
Osszegek is, hiszen ezen munkak ellenértékét is a hazastarsak fizették ki a kozos jovedelmiikbol
(megtartva a szamlan a dollart). Ezen tilmenden az elséfoku itélet szerint a tantivallomasok és a



becsatolt levelek is azt tamasztjak ala, hogy ............... a felek édesanyjat is kozeli rokondnak
tekintette és tAmogatni kivanta.

Az alperes altal a sajat ingatlana felujitasahoz felperesi allitas szerint sziildi ajandékbol szarmazo,
fele részben az anyai hagyaték targyat képezé 6.000.000,- Ft utan az 6rokrész kiadasa iranti kereseti
kérelem elutasitasat a jarasbirdsdg — a tanuvallomdasokat és az egyéb bizonyitékokat mérlegelve -
azzal indokolta, hogy a felperesek nem tudtak igazolni azon allitadsukat, miszerint ezen 6sszeg mint
a felek édesanyja és ............... hazastarsak k6zos megtakaritasa 1étezett, és azt a felek édesanyjanak
haldla utan ............... ajandékozta az alperesnek. A pénzintézeti adatok ilyen Osszegli megtakaritast
ugyanis nem igazoltak, a felek levelezése ¢és az alperes vagyonnyilatkozata nem tekinthetd
egyértelmii  bizonyitéknak, utobbi tobbféleképpen éErtelmezhetd, ............... €S i
tanuvallomésat pedig e vonatkozasban az emberi emlékezet pontatlansigaira és a tévedés
lehetségére hivatkozassal nem fogadta el. Ezekkel szemben az alperes igazolta, hogy a felujitashoz
R féle orokségen feliil kincstarjegy megtakaritasai is voltak, melyek elegendd fedezetet
tudtak nyujtani a felujitas koltségeire.

A hagyatékhoz tartozd ingosagok listajat a jarasbirosag a felek nyilatkozatai alapjan allitotta ossze,
az anyai kiilldnvagyoni ingosagokat az alperes elismerése, az apait (............... ) a felperesek
elismerése alapjan hatarozta meg, utobbit figyelmen kiviil hagyva az 6rokrész szamitdsanal, és a
felperesek altal elismerten tul tovabbi ingdt nem fogadott el alperesi apai kiillonvagyonként
bizonyitottsag hianyaban.

Az ¢kszerek vonatkozdsaban a lefolytatott tanubizonyitds eredményeként a jarasbirdsag
megallapitotta, hogy a felek édesanyja a haldlaig ............... -val fennallt hazassagi életkdozossége
idején Dbefektetési céllal is vasarolt arany ¢ékszereket, ugyanakkor a felek édesanyja napi
rendszerességgel viselt karikagylriit, mas gyurit, karkotot, fiilbevalot is, ezért az alperes altal
elismerteken til (melyeket egyébként tulnyomorészt csekély értékii bizsuk 1évén a felek az eljaras
soran kozos egyetértéssel tortdltettek a megosztando ékszerek listajabol) anyai kiillonvagyonként
fogadott el egy gytirtt, egy karlancot és egy par fiilbevaldt 2003. junius 27-1 idépontban 12.760,- Ft,
2011. oktéber 17-i id6pontban 56.160,- Ft értékben, figyelemmel arra, hogy a ..............
kiilonvagyonaként a felek altal elfogadott férfi ¢kszerek ilyen értékkel birnak. A tobbi ékszert a
jarasbirdsag a kozos vagyonhoz tartozonak tekintette.

A jarasbirosag megallapitotta, hogy olyan 15 éven beliili sziildi juttatast, mely a kotelesrész alapjat
képezhette volna, vagy egyéb olyan juttatast, melyet a juttatd a hagyatékhoz torténd hozzaszamitas
kotelezettségével adott volna, a felperesek igazolni nem tudtak.

A beszamitasi kifogds elutasitasat az anyai sirkdallitds koltsége tekintetében a jarasbirosag a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékok ellentmondasossagara figyelemmel a bizonyitottsag hianyaval
indokolta.

A ey szam alatti alperesi tulajdonu ingatlan fenntartasi koltségeivel kapcsolatos
alperesi beszamlta51 kifogést elutasitdo dontését a jarasbirosag azzal indokolta, hogy az ingdsagok
megorzését az alperes masként is megoldhatta volna, akar ingyenesen is, az ingatlan fenntartasanak
koltségei pedig nem tekinthetdk tarolasi koltségnek, a fenntartasi koltségeket pedig az ingatlan
tulajdonosa koteles viselni.

A jarasbirosag megallapitotta tovabba, hogy mivel az Lr. felperes 2008. majusi levelét megel6zden
az Orokséget mar elfogadta, 2008. majus 8-i levelében tett nyilatkozatdit nem lehet az Orokség
visszautasitasaként értékelni.



A késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontjat a jarasbirdsag az 6zvegyi jogot élvezo ............... halalat
kovetd napban hatdrozta meg, kivéve, amikor a hagyatéki targyak értéke megallapitasanak az
idépontjat kellett figyelembe vennie, mert akkor ezt az idOpontot jelolte meg a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idopontjaul.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat 63-37 %-ban hatarozta meg az alperes javara, és erre
figyelemmel allapitotta meg a joval tobb perkoltséget eldlegezett felperesek részére az alperes altal
fizetendd perkoltség Osszegét.

Az itélet ellen mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést terjesztettek elo.

A felperesek fellebbezése a jarasbirdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara iranyult. Mell6zni
kérték egyrészt a hagyatéki ékszerek megosztasa kapcsan 553.017,- Ft megfizetésére kotelezéstiket,
ugyanakkor kotelezni kérték az alperest a 38. tételszam alatti 18 karatos rubinkdves arany bross
kiadasara 57.500,- Ft értékben, tovabba a ............... -1 594/A/5. hrsz-u lakésingatlan % tulajdoni
hanyada megvaltasi araként résziikre személyenként 412.500,- Ft ¢és az erre iranyuld
keresetmoddositds keltétdl szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére, valamint az
alperes altal az ingatlanan végzett feljitas 6.000.000,- Ft-os koltségébdl jogalap nélkiili gazdagodas
cimén személyenként 750.000,- Ft és késedelmi kamata megfizetésére.

Arra az esetre, ha a torvényszék nem osztana a hagyatéki ékszerek megosztasa vonatkozasaban a
fellebbezésben elfoglalt felperesi allaspontot, azt kérték, hogy 553.017,- Ft és késedelmi kamata
megfizetésére kotelezésiik helyett a természetbeni megosztas elsddlegességére figyelemmel ezen
Osszeg erejéig az elséfoku itélet szerint k6zds birtokukba keriilt ékszerek alperes részére torténd
kiadasara legyenek kotelesek.

Fellebbezésiikben sérelmezték, hogy a jarasbirdsag inditvanyuk ellenére indok nélkiil mellézte a
kincstari takarékjegyek vonatkozasaban a posta megkeresését. E vonatkozasban a bizonyitas
kiegészitését kérték a torvényszektol.

Az elséfoku itélet altaluk kért megvaltoztatasara figyelemmel kérték az alperest terheld els6foku
perkdltség modositasat és az alperes kotelezését a fellebbezési perkoltségiik megfizetésére.
Egyebekben a felperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Az alperes fellebbezése is az elsdfoku itélet megvaltoztatasara irdnyult.

A devizaszamlan kezelt kanadai és USA dollar vonatkozasban kiilonvagyoni jellegének
megallapitdsaval mellozésiiket kérte az alperes az elszamoléas korébol, tovabbra is csak az eurd
tekintetében elismerve annak kozos vagyoni jellegét.

Az ing6sagok megosztasanak a modositasat is kérte az alperes oly modon, hogy a felperesek altal az
eljaras soran kért, 1., 3, és 4. tételszam alatti ingdk a felperesek részére keriiljenek kiadasra, és
mell6zésre kerliljon az alperesnek a 19., 22., 28., 29. és 31. tételszamt ingosagok kiadasara
vonatkozo kotelezése, ugyanis ezeket ¢ nem kivanja kiadni, valamint keriiljon mellézésre a
felperesek 57., 58. és 59. tételszamu ingokra vonatkozd kiadasi kotelezettsége, hiszen ezek
kiadasara kotelezésiiket senki nem kérte. Ennek megfeleléen kérte a torvényszéktdl az ingd
értékkiegyenlités 0sszegének modositasat.

Az OTP-nél vezetett k6zds bankszdmlan édesanyjuk halalakor volt 112.242,- Ft-bol a felpereseket
megilletd Osszeg megfizetésére vonatkozod kotelezése melldzését kérte, eldadva, hogy ezen



0sszegrol nem volt tudomasa, és nyilvanvald, hogy azt az édesapja az édesanyja temetésével
Osszefiiggésben hasznalta fel.

A valutaszamlan, a bankszamlan 1évo Osszegek illetleg az iidiilohasznalati jog elszamolasabol
szarmazd megtéritési igény valamint az ingd értékkiegyenlités vonatkozédsdban késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége kezdo idopontjat a keresetinditas idopontjara kérte valtoztatni.

A sirk6allitasbol szarmazo, felperesenként 50.000,- Ft 6sszegli kovetelése valamint az ingdk felelds
Orzésébol szarmazo, a 2013. aprilis 2-an kelt beadvanyban részletezett és igazolt koltségei vagy
azok legaldbb egy része vonatkozasdban a beszadmitasi kifogadsanak helyt adva kérte az elséfokt
itélet megvaltoztatasat.

Az elséfoku itélet indokolasanak kiegészitését kérte azzal, hogy az alperes — édesapja
nyilatkozataval ellentétben — a kozjegyzonek bejelentette, hogy édesanyjanak rajta kiviill még
tovabbi harom gyermeke van, a felperesek, akik adatait a kdzjegyz6 rogzitette.

Végiil a perkoltség vonatkozasaban kérte az itélet megvaltoztatasat €s mentesitését a terhére
megallapitott 311.000,- Ft perkoltség megfizetése alol és a felperesek kotelezését a pernyertesség-
pervesztesség aranyara figyelemmel az alperes részére jard perkoltség megfizetésére.

Az alperes fellebbezése szerint a jarasbirdsag itéletében nem adta indokat, hogy az I. r. felperes
korabbi levelében leirt, az Orokség visszautasitdsanak mindsiild nyilatkozatat hogyan értékelte,
ellentétben a korabbi elséfoku itélettel.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az alperesi fellebbezés, mig az alperes fellebbezési
ellenkérelme a felperesi fellebbezés teljes elutasitasara iranyult.
A torvényszék az iratok feliilvizsgéalata alapjan megallapitotta, hogy a felperesek fellebbezése

részben alapos, mig az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku eljaras soran beszerzett bizonyitékok téves mérlegelése folytan jutott a jarasbirésag arra

a kovetkeztetésre, hogy nem nyert bizonyitast 6.000.000,- Ft-nak ............... altal az alperesnek
torténd ajandékozéasanak a ténye, illetdleg az, hogy ezen Gsszeg ............... €S ririeeririens hazastarsi
k6zo6s vagyonahoz tartozott.

A felek altal nem vitatott tény, hogy az alperes a 2004. aprilis 1-jén elhunyt ............... hagyatékabol

2005. augusztus 18-an 75.720,- kanadai dollar 6rokségben részesiilt, ebbdl vasarolt az alperes sajat
részre 2006. jalius 30-an ingatlant 12.000.000,-Ft-ért. Az 6rokolt pénzdsszeg ingatlanvasarlaskori
Osszege 14.580.000,- Ft volt.

Az alperes altal vasarolt ingatlan felgjitasa még édesapja, ............... 2007. julius 23-an
bekovetkezett haldlat megelézden befejezddott.

Az alperes 2007. évi vagyonnyilatkozatdban ugy nyilatkozott, hogy az ingatlant térvényes
oroklésbol és ajandékba kapott pénzbdl szerezte.

............... €S .............. tanivallomasa a 6.000.000,- Ft ajandékozdsa megtorténtének a tényét
bizonyitja. Ezen tantvallomasokkal csak az alperes hadzastarsanak a tanuvallomdsa all szemben,
mely a kozeli hozzatartozéi viszonyra figyelemmel nem értéklehetd objektivként.

Az alperesi jogi képvisel? altal a felperesi jogi képviseldnek irt, 2009. februar 24-én kelt levélben az
alperes édesapja 6.000.000,- Ft 0sszegli pénzajandékanak az anyai vagyon terhére torténd ereddje
kertilt vitatdsra, amely megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy magat a 6.000.000,- Ft
ajandékozasanak a megtorténtét az alperes ezen levélben Iényegében elismerte.

Ezen bizonyitékok pedig az ajandékozas tényének a megtorténtét és az ajandék Osszegét is
igazoljak.



............... nyugellatasa 0sszegét a felesége haldla és az alperes ingatlanvasarlasa kozotti idészakban
vizsgalva kétségkiviil megéllapithatd, hogy............... abbol nem tehetett szert 6.000.000,- Ft
Osszegli jovedelemre, nemhogy ilyen Osszegli megtakaritasra. A nyugellatasan kivil egyéb
jovedelemforrasra utal6 tény, koriilmény pedig az eljaras sordn ............... vonatkozasaban a felesége
halalat kovetd idészakra nem meriilt fel.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a ............... altal a felesége halalat kdvetden az alperesnek
ajandékozott 6.000.000,- Ft ............... ¢s a felesége hazastarsi k6zos vagyonaba tartozd 0sszeg volt.

A fenti bizonyitékokkal szemben az alperes azon allitasara vonatkozd bizonyitéka, hogy az
ingatlana felujitasat sajat forrdsbol finanszirozta, sajat és egylittéld hdzastarsa rendszeres havi
jovedelmén tal az altala tortént sajat kincstari takarékjegy bevaltas volt. Az altala ennek igazolasara
csatolt kincstari takarékjegy kifizetési bizonylatok szerint 2.227.800,- Ft kertiilt részére kifizetésre,
1.927.800,- Ft 2005-ben, az év soran egyenletesen elosztva 8 kisebb 0sszegii részletben és 300.000,-
Ft 2007. julius 2-an.

2005-ben azonban a késobb felujitasra kertil6 ingatlan még nem képezte az alperes tulajdonat, ezért
konkrét bizonyitds hianyaban nem fogadhat6 el, hogy a 2005-ben részletekben felvett dsszeget az
alperes a késObb vasarolt ingatlana feljitasara forditotta, a 2007. julius 2-an felvett, a felyjitas
koltségéhez képest elenyész6 Osszeg pedig a feltjitas alperesi forrasbol torténd finanszirozasat nem
igazolja, egyébként is a felgjitas ............... 2007. jalius 23-an bekovetkezett haldla elott
befejezddott.

A jérasbirosag a fenti bizonyitékokat részben helyteleniil mérlegelte, amennyiben az alperes altal
igazolt, 2005-ben és 2007-ben kincstari takarékjegy kivaltasabol szarmazo bevételeit a 2006. juniusi
vételt kovetd és 2007. juliusara befejezddott felujitds forrdsaként figyelembe vette, illetdleg
............... €S ............... tanuvallomasa ¢és az alperes 2007. évi vagyonnyilatkozata figyelmen kiviil
hagyésanak elfogadhatatlan indokat adta, amennyiben a tantivallomasokkal kapcsolatban csupan az
emberi emlékezet pontatlansdgaira, a tévedés lehetdségére, a vagyonnyilatkozattal kapcsolatosan
pedig csupan annak tobbféle értelmezhetdségére hivatkozott, annak kifejtése nélkiil.

A rendelkezésre allo bizonyitékok a jarasbirdsadg allaspontjaval szemben mind az ajandékozés
tényét, az ajandék Osszegét, mind pedig az ajandékozott pénzdsszeg ............... ¢s hazastarsa
hazastarsi kozos vagyoni jellegét igazoljak.

Ezért a torvényszék a jarasbirosag itéletét e vonatkozasban megvaltoztatva az alperest a 6.000.000,-
Ft felének személyenként "4 része, azaz személyenként 750.000,- Ft és............... mint 6zvegyi
haszonélvezeti jog jogosultja halalat kovetd naptol szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte a felperesek részére orokrész kiadasa jogcimén.

A felperesek altal jogalap nélkiili gazdagodasban megjelolt jogeim nem volt helytallo, ez azonban a
birdésagot nem koti.

Az alperes fellebbezési targyaldson tett azon nyilatkozata, hogy sajat és egyiittéld hazastarsa
rendszeres havi jovedelmébdl szarmazd megtakaritasaik — €letkorukra és rendszeres jovedelmiik
Osszegére is figyelemmel — lehetové tették a feltjitas sajat forrasbol torténd finanszirozasat, nem bir
jelentéséggel a kérdés eldontése szempontjabdl, ugyanis a finanszirozas tényleges forrasa volt
bizonyitando, a rendelkezésre all6 bizonyitékok pedig azt a fentiek szerint igazoljak.

A jarasbirosag a peres felek eldadasa és az eljards soran meghallgatott tantik vallomasa alapjan
helytalloan allapitotta meg, hogy a peres felek édesanyja, ............... a karikagytriije mellett napi
rendszerességgel viselt kiilonb6z6 egyéb ékszereket, masik gytriit, lancot, karkotét, fiilbevaldt is,



emellett .............. €S i befektetési céllal is vasaroltak ékszereket. Utobbit a felperesek
inditvanyara meghallgatott tanuk vallomésa igazolja.

Ezen bizonyitott tények téves értékelésén alapul azonban a jarasbirdsag azon dontése, hogy a
nyilvanvaloan ............... kiilonvagyonat képezd, a teljes ékszeradllomanyhoz képest minimalis
mennyiségl és elenyészo értékl férfi €kszerek értékével egyezd értékben allapitotta meg ...............
kiilonvagyoni ékszereit, az Osszes tobbi ékszert pedig — mint a hazaspar altal befektetési céllal
vasaroltat — hazastarsi kozos vagyonukhoz tartozonak tekintette.

A Cstv. 27. § (1) bekezdése alapjan a hazastarsak osztatlan k6zos tulajdona mindaz, amit a hazassagi
¢letk6z0sség ideje alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik
hazastars kiilonvagyonahoz tartozik.

A 28. § (1) bekezdésének c.) pontja értelmében a hazastars kiilonvagyonahoz tartozik a személyes
hasznalatra szolgalo €és szokasos mértéki, illetéleg mennyiségli vagyontargy.

Az ezen jogszabalyi rendelkezéshez fiizott kommentar szerint az egyébként személyhez fiz6do
targyak, ha azokat a felek értékbefektetés céljabol és nem kifejezetten valamelyikdjiik hasznalatara
vasaroltak, nem a kiillonvagyonhoz, hanem a kdzos vagyonhoz tartoznak. A személyes haszndlatra
szolgalo volton feliil a szokasos mennyiség ¢s mérték feltétele a kiilonvagyon megallapitasanak. A
szokasos mértéket és mennyiséget a hazaspar életviszonyaihoz képest kell koriilhatarolni. Igy pl.
jomodu embereknél a nagy értékii és tobb ndi €kszer is szolgalhat a feleség személyes hasznélatara
(feltéve, hogy nem értékbefektetésre vették), az & életviszonyukhoz képest nem eltulzott annak
értéke €s mennyisége. Szerény koriilmények kozott €16 csaladban viszont ugyanilyen mennyiségli és
értékill ekszer esetén — még ha azokat a feleség esetenként viselte is — ellenkez6 adatok hianyaban az
értékbefektetési cél vélelmezésére alkalmas. Mindent Osszevetve tehat — bar bizonyos objektiv
mércét nélkiilozni nem lehet — a c¢.) pont esetén csak a konkrét koriilmények teljes feltarasa mellett
lehet a kiilonvagyoni hivatkozas alapossaganak kérdésében allast foglalni. Nélkiilozhetetlen a
torvényi tényallast az illetd csalad életviszonyaihoz igazitani, és az egyensuly, a méltanyossag,
aranyossag szempontjai sem hagyhatok figyelmen kiviil.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku eljards soran bizonyitast nyert, hogy a peres felek édesanyja
napi rendszerességgel, egyszerre tobbfajta ¢kszert is viselt, valamint befektetési céllal is vasaroltak
¢kszereket, tovabba a fent irtak alapjan annak figyelembevételével, hogy a peres felek édesanyjanak
halala évében, 2003-ban a nyugellatisa 54 ezer forint, mig hdzastarséé, ............... 82 ezer forint
volt, a torvényszék a hdzaspar jovedelmi viszonyaihoz, életkoriilményeihez mérten a 2003-ban 20
ezer forintot el nem érd értéki, az elsofoku itéletben az ékszerek vonatkozasaban Osszeallitott
listaban 1, 2, 4, 5, 8,9, 13, 15, 16, 18, 24, 25, 31, 32, 34, 36, 37, 38, 41, 44, 45, 47 és 50. sorszam
alatti ékszereket valamint a 8. és 9. sorszamu ékszerek kozott sorszam nélkiil szerepld 1 db 14
karatos arany keretben 1évé zomanc medalt — melyek mennyisége a torvényszék megitélése szerint
nem haladja meg a szokasos mennyiséget - a peres felek édesanyja személyes hasznélatara szolgalo,
szokasos mértékli kiilonvagyonanak tekintette a 49. sorszdm alatti, a felek édesanyjanak
kiilonvagyonat képez6 eziist étkészlet értékével egyiitt 2011. oktober 17-1 iddpontban minddsszesen
863.250,- Ft értékben, mig az ékszer lista 6, 7, 11, 12, 26, 27. és 33. pontjaban felsorolt, 2003-ban
egyenként 20.000,- Ft-ot meghaladd értékii €kszereket befektetési célzattal vasarolt, a felek
¢desanyja é€s ............... hazastarsi kozos vagyonanak mindsiild ¢kszereknek tekintette 2011. oktober
17-1 id6pontban minddsszesen 1.032.120,- Ft értékben.

Edesanyjuk kiillonvagyoni ékszereibél a felpereseknek jar az értékiik ¥ része, azaz 647.438,- Ft
érték ékszer, mig az alperesnek az értékiik V4 része, azaz 215.812,- Ft értékii ékszer.



A felek édesanyja és ............... hazastarsi kozos vagyonanak mindsiilé ¢kszerekbdl a felpereseknek
jér az édesanyjukra esd fele rész % része, azaz 387.045,- Ft, mig az alperesnek a kozds vagyon apai
fele része valamint az anyai rész Ys-e, azaz 645.075,- Ft értékli ékszer.

Mindezeket Osszegezve a a felpereseknek jar 1.034.483,- Ft értékli ékszer, ezzel szemben a
birtokukban van 1.283.140,- Ft értékii ¢kszer, mig az alperesnek jar 860.887,- Ft értékli ékszer €s a
birtokaban van 612.230,- Ft értéki ékszer.

Erre figyelemmel az alperesnek a felperesektol 248.657,- Ft értékben jar ékszer.

A fentiekre tekintettel a torvényszék az ékszerek vonatkozasdban a jarasbirosag itéletét a Pp. 253. §
(2) és (3) bekezdései alapjan megvaltoztatta és a természetbeni megosztas elsddlegességére
figyelemmel a felpereseket az ezen értékkel csaknem azonos értékii, 26. tételszam alatti €kszer
kiadésara kotelezte az alperes részére.

Egyebekben a jarasbirosag az altala helytalldan megallapitott tényallds alapjan érdemben helyes
dontést hozott a pernyertesség-pervesztesség altala megallapitott aranya és arra figyelemmel az
alperest terheld perkoltség 0sszege kivételével.

A felperesek fellebbezésében foglaltakra a torvényszék kiemeli a kovetkezdket:

Helyesen foglalt allast a jarasbirosag abban, hogy az o6rokhagyd és héazastarsa hdzastarsi kozos

vagyonat képezett ............... -1 594/A/5. hrsz-u ingatlanbdl a felek édesanyja javara bejegyzett !4
tulajdoni illetéségnek 1988-ban a hazastarsa hozzdjarulasaval az alperes részére tortént
elajandékozasa folytan a hézastars, ............... javara bejegyzett /2 tulajdoni illetdség nem véltozott

automatikusan i-re és nem szerezte meg a felek édesanyja annak masik felét, azaz az egészhez
képest Va-ét, hiszen a hazastars hozzajaruldsaval tortént ajandékozas folytan az ingatlan
vonatkozdsdban megsziint a hdzastarsak osztatlan kozos tulajdona.

A néhai ............. hazaspar megtakaritasai vonatkozasadban az alapeljarasban tortént pénzintézeti
tajékoztatasokon tul kincstari takarékjegyben tortént megtakaritasok lehetdsége meriilt fel. A
jarasbirdsag a megismételt eljarasban — a felperesi fellebbezésben irtakkal ellentétben - a felperesek
inditvanyara megkisérelte a posta megkeresését a néhai ............... ¢s néhai ............... kincstari
takarékjegyben tortént megtakaritasairdl torténd tajékoztatds végett, amely megkeresés a
megismételt eljaras iratai kozt 13. sorszam alatt talalhato tdjékoztatds szerint nem jart eredménnyel,
ugyanis a posta valasza szerint az adatszolgaltatashoz az adott értékpapirok sorozat- és sorszdmanak
vagy pedig vasarlasa helyének, évének és honapjanak a megadasara is sziikség lett volna.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatosan a torvényszék a kovetkezoket emeli ki:

Az els6foku eljaras soran valdoban bebizonyosodott, hogy a devizaszdmlan 1év6 kanadai és USA
dollar ............... -t6l szarmazott, nem nyert bizonyitast azonban azon alperesi allitas, hogy annak egy
része az alperesnek juttatott ajandék volt. ............... végrendeletének azon kikdtése pedig, hogy a
végrendeletében megjelolt személyek részesedése nem valhat a kedvezményezett és hazastarsa
kozos tulajdonava, nem alkalmas annak igazoldsara, hogy a devizaszdmlara utalt 6sszegeket (a
rendelkezése alapjan meghatarozott célra forditott 6sszegeken tul) kizardlag ............... -nak szanta.
A koz0s vagyoni jelleget tamasztja ala azon bizonyitast nyert tény is, hogy azok atvaltasa forintra
............... ¢s a felek édesanyja hazassagi vagyonkozossége idején ............... altal a hazastarsi kozos
vagyonhoz tartozé pénzbdl tortént, azaz azt a hazaspar is kozos vagyonnak tekintette.



Nem nyert bizonyitast az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott ingésagok vonatkozasaban az,
hogy azokat a sziilei kordabban mar neki ajandékoztak, ezért az 6 tulajdonat képezik.

Alaptalan azon alperesi hivatkozas is, hogy a felperesek a maguknak kért ingok értékét alacsonyabb,
az alperesnél maraddkat magasabb értékben hataroztak meg, mert a jogi képviseldvel eljart alperes —
amennyiben a felperes altal meghatarozott értékeket vitatja — ingdforgalmi szakértdi bizonyitést
kérhetett volna az elséfoku eljaras soran, amire nem keriilt sor.

Nem sértett jogszabalyt a jarasbirosag azaltal, hogy a felek megegyezésének hianyaban — mely a
hagyatéki ingdk megosztasanal az elsddleges — a hagyatéki ingdkat nem teljes mértékben a peres
felek kérelmének megfeleléen osztotta meg.

Nem bizonyitott, ezért alaptalan azon alperesi hivatkozas, hogy a felperesek a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményével szemben eljarva szandékosan olyan ingok kiadasat kérték tole,
melyekrdl tudtdk, hogy nem kivéanja kiadni, amely felperesi magatartas vélhetd oka a bosszuallas
szandéka.

Minden alapot nélkiiloz a fellebbezés azon feltételezése, hogy a jarasbirdsag részrehajloan kotelezte
volna az 57., 58. és 59. tételszdm alatti ingok kiaddsara a felpereseket az alperes részére, mert
azokra a szakvélemény szerinti alacsony értékiikre figyelemmel a felperesek korabbi kérelmiikkel
szemben mégsem tartottak igényt.

Az Orokhagyd hazastarsak OTP Banknal vezetett kozos bankszamlajan volt 112.242,- Ft
vonatkozdsdban a felek még a 2012. oktober 24-én megtartott tdrgyaldson egyezden nyilatkoztak,
hogy egyetértenek abban, hogy az 6sszeg fele része hagyatékként szamolando el. Ezzel szemben az
alperes 2012. november 1-jén kelt beadvanyaban mar ugy nyilatkozott, hogy az dsszeget ...............
elkoltotte, feltehetdleg felesége temetéséhez, vagy mas, ahhoz hasonl6 kiadasra forditotta, ezért e
vonatkozasban az alperes nem tartozik helytéallassal.

Az ezen 0sszeggel kapcsolatos kotelezés alol az alperes csak abban az esetben mentestilhetett volna,
ha bizonyitja, hogy az 0Osszeget az édesapja a felek édesanyjanak temetésével Osszefiiggd
koltségekre koltotte, hiszen ha mas célra forditotta, a Ptk. 679. § (1) bekezdése alapjan azért az
alperes mint édesapja Orokose felel0sséggel tartozna. Maga az alperes sem allitotta azonban
konkrétan, csupan feltételezte, hogy édesapja az Gsszeget a felek édesanyjanak temetésére vagy mas
hasonlé célra kolthette. Ezért az alperes fellebbezése az ezzel kapcsolatos kotelezése
vonatkozasdban sem alapos.

............... 0zvegyi haszonélvezeti jogara figyelemmel halalaig nem terhelte az alperest a hagyatéki
vagyon felpereseket illetd része kiadasadnak kotelezettsége. Ezért ezen idopontig az alperes a
hagyaték felperesek részére torténd kiadadsaval nem esett késedelembe, azaz ezen id6pontot
megeldzden nem terhelheti 6t késedelmi kamatfizetési kotelezettség.

A vagyonkozosséghez tartozd ingdk értékének meghatirozasa ............... halalakori iddpontra
tortént. Szintén ............... halala idépontjaban allt rendelkezésre a férjével kozos OTP bankszamlan
a 112.242,- Ft pénzosszeg. ............... halalakori idépontra keriilt meghatarozasra az {idiiléhasznalati
jogérteke és a ............... nevén volt bankszamlakon kezelt pénzosszegek.

A Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében a késedelmi kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a
kotelezett kimenti a késedelmét.

Mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg a jarasbirésag a fenti hagyatéki vagyontargyak
tekintetében az alperest terheld késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezd6 idépontjat a ...............
halalat kovetd napban.

Ugyanezen indokokon alapul a 6.000.000,- Ft ajandékkal kapcsolatos kereseti kovetelés
vonatkozasdban az elséfoku itéletet megvaltoztatd rendelkezés szerint fizetendd késedelmi kamat
kezd6 idépontjanak a torvényszek altali meghatarozasa.



A rendelkezésre all6 bizonyitékok a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a ............... -1 sirfelyjitas koltségét vagy annak egy részét az alperes allta. Az
alperes felesége teljesen objektivnek nem mindsithetd irasbeli nyilatkozataval és tantivallomasaval
szemben 4ll ugyanis az alperes elsé személyes meghallgatasa alkalmaval tett nyilatkozata, miszerint
az édesapja csindltatta a siremléket, amihez ¢ is adott pénzt, de nem tudja, mennyibe kertilt,
valamint az, hogy a megrendel0 €s a vételar atvételét igazolo két elismervény is az alperes édesapja
nevére keriilt kiallitdsra. Ezért helytalld volt e tekintetben az alperes beszamitasi kifogasanak az
elutasitasa.

Helyesen foglalt allast a jarasbirosag abban is, hogy a ............... halalatol az itélethozatalig a
hagyaték targyat képezo ingdsagok tarolasanak helyéiil szolgalt, az alperes altal ............... orokolt
ingatlan vonatkozasaban ezen id6szakra az alperes mint tulajdonos altal kifizetett k6zos koltség és
fiitésdij nem azonosithatd a hagyatéki ingok tarolasanak koltségével. Nem igazolt és esetleges
bizonyitas esetében sem indokolt azon alperesi allitds, hogy az ingatlant csak azért nem
értékesitette, mert a hagyatéki targyakat ott tarolta. Emellett az alperest mint tulajdonost iires lakas
esetén is ugyanigy terhelte volna a k6zos koltség és a tavfités dija megfizetésének a kotelezettsége,
ugyanakkor ingok téarolasara tavfiitéses lakasingatlan fenntartdsa indokolatlan. Az alperesnek
tényleges tarolasi koltsége pedig — tekintettel arra, hogy a hagyatéki ingosagokat sajat ingatlanaban
tarolta — nem mertilt fel.

Ezért jogszerien jart el az els6fokt birdsag, amennyiben az alperes taroldsi dijra vonatkozé
beszamitasi kifogasdnak sem adott helyt.

A per eldontése szempontjabol irrelevans, ezért indokolatlan az els6foku itélet indokolasanak
kiegészitése azzal, hogy az alperes a kozjegyzonél bejelentette, hogy édesanyjanak rajta kiviil még
harom gyermeke, torvényes 6rokose van, a felperesek, akiknek adatait a kozjegyz6 rogzitette.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben a jarasbirosag indokat adta annak, hogy az I. r.
felperes 2008. majus 8-1 levelében tett nyilatkozatdit miért nem értékelte az Orokség
visszautasitasaként. Ezen allasfoglalasa pedig helytalld, ugyanis a visszautasitds azon megszoritassal
tortént, hogy arrdl annak a testvérének a javara mond le, aki arra a legjobban raszorul, a
megszoritassal tett visszautasitds pedig a Ptk. 674. § (3) bekezdése alapjan érvénytelen. Az Lr.
felperesnek az ezen levelében foglalt, az orokségével valdo rendelkezési szandéka pedig a
visszautasitas jogarol valdé lemondasként értelmezhetd cselekmény a Ptk. 675. § (3) bekezdése
szerint, mivel csak az 6rokség elfogadasa esetén ajandékozhatja azt el vagy kothet ra osztalyos
egyezséget. A ,Jlemondas” szohasznalat a jelen perbeli esetben ezt takarja, mivel az nem a Ptk. 603.
§-a szerinti, az Orokhagyoval annak életében kotott, irasbeli szerzédésben valdo lemondés
jogintézményének felel meg.

Nem helytallo az alperes fellebbezése az 6t terheld perkoltség vonatkozasdban sem. Ezen beliil nem
helytall6 azon alperesi allaspont sem, hogy az 6t az elsO targyalason altala elismert kovetelés
vonatkozdsdban nem terheli perkoltség, tekintettel arra, hogy bar a gardzsingatlan és az
iidiiléhasznalati jog tekintetében a felperesi kdvetelés jogalapjat ugyan az elsé targyalason elismerte,
de a gardzsingatlan vonatkozéasaban a felperesi kovetelés 0sszegszerliségét vitatta, ezért keriilt sor a
perben az igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakérté kirendelésére, igy az ezen koveteléssel
kapcsolatosan a felperesek altal eldlegezett perkoltség pernyertesség-pervesztesség aranyaban
meghatarozott része is terheli az alperest.



Tévesen allapitotta meg a jarasbirosag a pernyertesség-pervesztesség aranyanak meghatarozasanal a
pertargyértéket az alperes 1.801.756,- Ft tOkeOsszegli beszamitasi kifogasanak figyelmen kiviil
hagyésaval.

A beszamitasi kifogas érvényesitése ugyan nem eljarasi illeték koteles, azonban azt a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak, a fellebbezés eredményessége mértékének és az ligyvédi munkadij
Osszegének a megallapitasanal figyelembe kell venni az aldbbiak szerint:

A felperesek kereseti kérelme — a jelen itélet elséfoku itéletet megvaltoztatd rendelkezései folytan -
kizardlag a .............. -1 594/A/5. hrsz-u ingatlanbol a felek édesanyja 4altal az alperesnek
ajandékozott > részbdl a felperesek altal kovetelt, 0sszesen 1.031.250,- Ft vonatozasdban nem
vezetett eredményre.

Az alperes beszamitasi kifogésa teljes egészében alaptalan volt.

A kereseti kovetelés kerekitve 5.500.000,- Ft-os és a beszamitasi kifogas kerekitve 1.800.000,- Ft-os
Osszegére figyelemmel a fentiek alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranya 85-15 % a felperesek
javara.

Mindezekre tekintettel a felperesek 1.081.407,- Ft Osszegli elséfokt perkoltségének 85 %-a, azaz
919.493,- Ft terheli az alperest és az alperes 73.000,- Ft 6sszegli els6foku perkoltségének 15 %-a,
azaz 7.500,- Ft terheli a felpereseket. A két 6sszeg kiillonbozete kerekitve 900.000,- Ft a felperesek
javara.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
elsofoku itéletet az alperes altal a felpereseknek fizetendd perkoltség Osszege tekintetében is
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, egyebekben pedig a jarasbirdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit ugyanezen jogszabalyhely alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése targyanak az értéke 4.098.017,- Ft volt, fellebbezésén lerott ennek 8 %-a,
azaz 327.900,- Ft fellebbezési illetéket.

Az alperes fellebbezése targyanak értékét nem jeldlte meg, fellebbezésén 95.000,- Ft fellebbezési
illetéket rott le.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel fellebbezése targyanak értéke a kovetkezo:

A kanadai és USA dollarral kapcsolatos marasztalds vonatkozasaban a ............... /2009/48. szamu
keresetfelemelés adatai alapjan kiszdmolva 1.008.239,- Ft, a hagyatéki ingd megosztas
modositasaval kapcsolatosan 169.375,- Ft, (a fellebbezés szerint az alperes legyen koteles kiadni az
1., 3. és 4. sorszam alattiakat 370.000,- Ft értékben, megtarthassa a 19, 22, 28, 29. és 31. sorszam
alattiakat 180.000,- Ft értékben €s nem tart igényt a felperesektdl az 55, 58. és 59. sorszam alattiakra
11.000,- Ft értékben, azaz az éltala a fellebbezett elséfoku itélet szerint ingo-értékkiegyenlités cimén
a felpereseknek fizetendd 31.625,- Ft-bol kivonva a 370.000,- Ft-ot, hozzdadva a 180.000,- Ft-ot és
kivonva a 11.000,- Ft-ot, a felperesek legyenek kotelesen megfizetni az alperesnek ingo-
értékkiegyenlités cimén 169.375,- Ft-ot), az OTP Banknal vezetett k6zos szamlan volt
pénzosszegbdl a felperesekre esd 42.090,- Ft megfizetésére kotelezését kérte mellzni, és
1.801.756,- Ft 6sszegli beszamitasi kifogasanak kért helyt adni.

Ezeket 0sszeadva a fellebbezése targyanak az értéke 3.021.460,- Ft. A torvényszék megallapitotta,
hogy ehhez képest az alperes altal lerott 95.000,- Ft fellebbezési illeték a beszamitasi kifogast érintd
fellebbezés figyelmen kiviil hagyéasaval keriilt kiszamitasra. Erre tekintettel a torvényszék kiilon
végzésben felhivta az alperest beszamitasi kifogésa Osszegének 8 %-a, azaz 144.140,- Ft
fellebbezési illeték potlolagos lerovasara, amelynek utdbb eleget is tett.



A felperesek fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasa folytan nekik megitélt tovabbi 3 x
750.000,- Ft-ra és a hagyatéki ¢kszerek vonatkozasaban 553.017,- Ft Osszegl elséfoku
marasztalasuk 250.000,- Ft-ra torténd leszallitdsara figyelemmel — a fellebbezés 4.098.017,- Ft-os
targyértékhez képest - 60 %-ban vezetett eredményre, mig az alperesi fellebbezés teljes egészében
eredménytelen volt. Erre figyelemmel sajat fellebbezési perkoltségét az alperes teljes egészében
maga kdteles viselni, mig a felperesi fellebbezési perkoltség 60 %-a terheli az alperest.

A fentiekre tekintettel a torvényszék az alperest — a fellebbezés targyanak 4.098.017,- Ft értékére €s
fellebbezése 60 %-os eredményességére valamint az alperes fellebbezése targyanak 3.021.460,- Ft
értékére €s az alperes fellebbezése eredménytelenségére figyelemmel - a 32/2003. (VIII. 22.) IM sz.
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, és (5) bekezdése alapjan 130.000,- Ft + 27 % AFA iigyvédi
munkadij és a felperesek altal lerott fellebbezési illeték 60 %-a, 196.740,- Ft, azaz Gsszesen
361.840,- Ft fellebbezési perkoltség megfizetésére kotelezte a felperesek részére.

Balassagyarmat, 2013. november 6.

dr. Barsi Jozsef sk. dr. Nadai Moénika sk. Kissné dr. Juhasz Edit sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



