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A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 9. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az eldére kitervelten, nyereségvagybol, tébb emberen elkdvetett
emberblés blntettének kisérlete és mds bilUncselekmények miatt
folyamatban volt bilintetdiligyben az I. rendd terhelt dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Szolnoki Toérvényszék
6.Fk.195/2012/134. szdma itéletét és a Debreceni Itélétdbla
Fkf.II.732/2013/29. szamu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

A  Szolnoki Térvényszék  a 2013. marcius 13-4n kihirdetett
6.Fk.195/2012/134. szdamu itéletével az I. rendd terheltet biindsnek
mondta ki tdrstettesként elkévetett rablds bilntettében [1978. évi
IV. térvény 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont, c) pont II.
fordulat], tdrstettesként elkdévetett testi sértés  bilintettében
[1978. évi IV. térvény 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés 1I.
fordulat], emberdlés bilintettében [1978. évi IV. tdérvény 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont], tarstettesként elkdvetett
maganlaksértés blntettében [1978. évi IV. térvény 176. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pont, (4) bekezdés] és 5 rendbeli
kézokirattal visszaélés vétségében [1978. évi IV. tdérvény 277. §
(1) bekezdés]. Ezért J&6t, halmazati bilintetésiil mint t&bbszords
visszaesdt, életfogytig tartd fegyhdzra és tiz év kéziigyektdl
eltiltasra itélte, azzal, hogy feltételes szabadsdgra bocsdtds
legkorabbi iddépontjdt harminc évben hatdrozta meg.



Az I. rendd terheltet a kifosztds bilntette [1978. évi IV. tdérvény
322. § (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés b) pont] miatt emelt
vad alol felmentette. A birdsdg déntdétt a jarulékos kérdésekrdl is.

A kétirdnyu fellebbezések folytan mdsodfokon eljdrt Debreceni
Itéldétabla a 2014. janudr 14-én jogerdre emelkedett
Fkf.II.732/2013/29. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg itéletét
az I. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta: Sértettl és
Sértett2 sérelmére elkévetett élet és vagyon elleni cselekményeit
nyereségvagybol, tébb emberen, részben tarstettesként elkdvetett
emberéblés bilintette kisérletének [1978. évi IV. tdérvény 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) és f) pont] mindsitette, és az
életfogytig tarto fegyhdzbiintetésbdl feltételes szabadsdgra
bocsadatas legkordbbi iddépontjat harmincdt évben hatdrozta meg.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt nyujtott be
a torvényi ok megjelblése nélkiil felililvizsgalati inditvanyt,
amelyben arra hivatkozott, hogy a terhére rott bilncselekményt nem
kévette el, és elitélésére objektiv tdrgyi bizonyitékok hidnydban
azért keriilt sor, mert nem bizonyitott tényeket értékeltek a
terhére. Bilinésségét a kdbvetkezetlen és egymdsnak ellentmondd,
irdanyitott tanuvallomdsokra, az igazsagligyli orvosszakértdi vélemény
homdlyos és helytelen  kévetkeztetéseket tartalmazd  adataira
alapitotta az elsdfoku birdsag, a masodfoku birdsag ugyanakkor a
bizonyitds hidnyossdgainak kikiliszéb6lésére irdnyulo inditvanyait
és észrevételeit nem vette figyelembe.

Eljardsi szabdlysértést 1is kifogdsolt, amely vélekedése szerint,
lényeges kihatdssal volt az eljdrds lefolytatdsdra, és a tényallds
oly mértékd megalapozatlansdgat [Be. 351. § (2) bekezdés a), b),
c), d) pont] eredményezte, amelynek kikiiszébblésére a mdsodfoku
eljdrdsban sem lett volna lehetdség. A birdsdg az lgyfelderitési
kbtelezettségének nem tett eleget, meg sem kisérelte a szakértdi
vélemény ellentmonddsainak a felolddsat, a sértettek haldla valddi
okdnak a tisztdzasat, és nem folytatta le a tanukkal sziikséges

szembesitéseket sem. A megdallapitott tényallds felderitetlen,
hidnyos és valds adatokkal ala nem tamasztott feltételezéseken
nyugszik - ekként megalapozatlan -, de minderrdl az elsdbfoku

birdsdg itéletének indokoldsdban nem adott szamot, a bizonyitékok
ellentmonddsossdganak kérdésével nem foglalkozott, ezért indokoldsi
kételezettségének nem tett eleget.

Mindemellett az ligyben hatdskérrel nem rendelkezd birdsdg jart el;
az eljdrds sordn terhelti mindségében ardnytalan nehézség elé
allitottdk; jogorvoslati jogaban - a tdérvényes hatdriddk be nem
tartdsa folytan - korldtoztdk,; és biintetdeljdrdasi alapelvet (a
kbzvetlenség elvét 1is) megsértették.

Ezért a megtdmadott hatdrozat feliilvizsgdlatdra és hatdlyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt.



A Legfdbb Ugyészség Fk.BF.1113/2014. szdmu irdsbeli nyilatkozataban
a feliilvizsgdlati inditvanyt a tényalldast tamadad részében
térvényben kizdrtnak, az eljdrdsi szabdlysértésekre utald részében
alaptalannak itélte és 1inditvdnyozta a megtdmadott hatdrozatok
hatdlyaban fenntartdsat.

A terhelt feliilvizsgalati inditvdnya a ténydllast tamadd részében a
térvényben kizart.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvdnnyal nem tdmadhatd; a felililvizsgdlati
eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye. Ekként a feliilvizsgdlatban a
jogerds hatdrozat ténybeli megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem egymas viszonyaban nem
vizsgdlhato, nincs Jlehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, és ezen keresztiil a bilindsség kérdésének a
vitatdsdra.

Ebbd1 kovetkezden a felililvizsgalati inditvanynak az egyes
bizonyitékok, igy a tanuvallomdsok és az orvosszakértdi vélemények
biréi mérlegelésének helyességét, az ebbdl levont kovetkeztetések

megalapozottsdgat vitato, és ezen keresztiil a biin6sség
megallapitdsat sérelmezd részével a Kuria érdemben nem
foglalkozott.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja kizdrolagosan sorolja fel
azokat az eljdrdasi szabdlysértéseket [Be. 373. § (1) bekezdés I. b)
és ¢) pontija, II1-1IV. pontjalj, amelyekre a felililvizsgalati
eljdrdsban eredménnyel lehet hivatkozni.

A terhelt 4ltal hivatkozott eljdrdsi szabadlysértések kozil a
feliilvizsgdlatra okot ad, ha a birdsdg hatdskoérét tullépte [Be.
373. (1) bekezdés II. c) pontja] és, ha a birdosdg az indokoldsi
kbtelezettségének a bilndsség megdllapitdsa, a felmentés, az eljdrdas
megszilintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a  Dbilintetés
kiszabasa, 1illetve az 1ntézkedés alkalmzdsa tekintetében oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az 1itélet feliilbiradalatra
alkalmatlan.

Az inditvdnyban sérelmezett egyéb szabdlysértések feliilvizsgdlatra
okot adoé térvényi felsoroldsban nem szerepelnek, ezek - esetleges
megvaldsuldsuk esetén - nem feltétlen, hanem uUn. relativ eljardsi
szabdlysértések, amelyek nem képezhetik a vizsgdlat tdrgyat.

A felililvizsgdalati inditvany az eljdrasi szabdlysértéseket
kifogdsold részében alaptalan.

A Be. 373.5 (1) bekezdésének II. c) pontja szerint hatdlyon kiviil



helyezést és uUj eljdrdsra utasitdst von maga utdn, ha a birdsdg
ligydéntd hatdrozatdt a hataskérét tullépve hozta meg. A hatdskdor
eljdrdsjogi szankciodval jard tullépése akkor 411 eld, ha a birdsdg
az itéletével magasabb szintd  birdsdg  hatdskdrébe tartozod
biincselekményt a magasabb szintd birdsdg hataskérét elvonva birdl
el.

Jelen esetben - a terhelt terhére rott cselekménynek a vddban és a
jogerds itéletben megjeldlt mindsitésére 1is figyelemmel - a
hatdskor tullépését az jelentette volna, ha a Be. 16. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a torvényszék hatdskdrébe tartozod
ligyben helyi birdsdg jart volna el.

Ilyen szabalysértés az adott ligyben nem tdértént; a vad tdrgyava
tett bilincselekmények miatt az elsdé foku biintetdeljardas lefolytatdsa
a térvényszék hatdskdrébe tartozott, és a mdsodfoku birdsdg 1is
olyan bilincselekményeket biralt el jogerdsen, amelyek az elsd fokon
eljart birdsdg hatdskoérébe tartoztak, a hatdskér elvondsdra nem
kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdésének III. a) pontja szerint hatdlyon kiviil
helyezést és uaj eljdrdsra utasitdast eredményezd eljdrdsi
szabdlysértés, ha a bilndésség megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds
megsziintetése, a  biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében a birdsdg az indokoldsi kételezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra
alkalmatlan.

A terhelt 1inditvdnydban az 1indokoldsi kételezettség elmulasztasat
sérelmezte olyan konkrét adatokra, hivatkozds nélkiil, amelyek
alapjan megdllapithaté lenne, hogy a birdsdg milyen mulasztdsa
eredményezte az itélet feliilbirdlatra alkalmatlansdgat.

Az indokoldsi kdételesség feliilvizsgdlati eljdardsra okot ado
megsértése nem d4dllapithato meg, ha az Iligydéntd hatdrozat (ok)bol
kitidnik az eljart birdsdg(ok)nak a ténydllds megallapitdsdval
O0sszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenységét, tovabba az érdemi

déntésben kifejezddd  jogi  dllaspontjdt - a bindsséggel, a
mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése kérében levont

kévetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a
feltétlen eljdrdsi szabdlysértések koérén, az tartalmilag az
ligydéntd hatdrozat megalapozottsdgdnak feliilvizsgdlati eljdrdsban
meg nem engedett tdmaddsa (BH 2013.10.).

Jelen lgyben az elsb8foku birdsdag maradéktalanul eleget tett az
indokoldsi kételezettségének: a feltart bizonyitékokat
megvizsgdlta, egyenként és JOsszességében értékelte, szamot adott
arrol, hogy melyekre alapitotta a tényalldst és mely bizonyitékokat



vetette el, tovdabba az alkalmazott jogszabdlyokhoz vezetd
kbévetkeztetéseit is rdgzitette.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében Iirtakra figyelemmel a
hatdarozatokat a feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjan, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontja alapjdn akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt
nem ebbdl az okbdl nyujtottdk be.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott mds eljardsi
szabdlysértést sem észlelt.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen eljdrva - a Be. 426. § alapjdn a megtdmadott
hatdrozatokat az I. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitasdra vonatkozd hatdrozat hozataldat is
melld8zheti.

Budapest, 2014. december 9.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnoke, dr. Vaskuti Andras s.k. eloado biro, dr. Soos LaszIo s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birésdagi tisztviseld



