A ... Torvényszék a ... (....) ligyvéd, valamint ... (....) meghatalmazott altal képviselt ... (...)

felperesnek - ... (...) L. rendd, ...(...) II. rendli, a Kovacs Laszloné meghatalmazott altal képviselt
...(....) III. renddi, a ... meghatalmazott altal képviselt ... (....) IV. rendd, ...(....) V. rendli és a ...
meghatalmazott altal képviselt ... (....) VI rendii alperesek ellen személyhez fiiz6dé jogok

megsértésének megallapitasa €s jarulékai irant inditott perében meghozta a kovetkezd
itéletet:

A torvényszek a felperes keresetéte lutasitja.

A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ...
Itél6tablahoz cimzetten, a ... Torvényszéken lehet irasban, nyolc példanyban eldterjeszteni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott el6terjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ...{tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolés:

A torvényszEk a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes ¢és az alperesek rokoni kapcsolatban allnak egymassal. A felperes néhai férje az 1.-11. és
V. rendii alperesek testvére, a II1.-IV. rendii alperesek nagybatyja, a VI. rendii alperes sdgora.

A felperes hazastarsa, ..., 2003. aprilis 20-an elhalalozott. 2004. januar 3. napjan ...és az L.IL.,V.
rendl alperesek édesanyja is elhunyt. Ezt kovetden a felperes és az alperesek kozotti viszony
megromlott, az 6rokség miatt az I., II.és V. rendi alperesek, valamint a felperes gyermekei kozott
vita alakult ki, kozottiik a hagyaték targyat képezd ingatlan kozos tulajdona megsziintetése
vonatkozasaban per is volt folyamatban a B...-i Jarasbirosagon.

A felperes hazastarsanak haldla akként tortént, hogy naluk diszn6olés volt, a vasarnapi napon a
néhai siitotte a zsirt, elment a kocsmaba meginni valamit, amikor hazament, azt mondta, hogy
elmegy, lefekszik egy kicsit. Nagyon sokaig nem ment ki, ezért a felperes utdna ment, hogy
megnézze, hogy tényleg leddlt-e, vagy mi van vele, és a WC-nél taldlta meg, agyvérzést kapott. A
halalat megel6zden tiz perccel még az V. rendi alperessel beszElt a hazuk kapujaban, majd a halalat
kovetden a felperes és a gyermekei az alpereseket a halalhirrdl értesitették. Az 1., II. és V. rendu
alperesek hozzajuk siettek és a halott feloltoztetésében is segédkeztek.

A felperes a néhai sirjat legyomirtdzta, miiviragokkal diszitette fol, az alperesek a sirhoz éldviragot
visznek, azt 6k is rendszeresen latogatjak.

A felperes pontositott, modositott keresetében azt kérte, hogy a torvényszék allapitsa meg az altala
eléadott jogsértések alperesek részérdl torténd megvalositasat, kérte, hogy a torvényszék az
alpereseket a Ptk. 84. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan kotelezze a jogsértés abbahagyasara, és tiltsa
el a jogsértéstdl, illetve, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan a torvényszék kotelezze az
alpereseket egyenként 200.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a



torvényszék az alpereseket, ¢és leszarmazottaikat tiltsa el néhai férje nyughelyétol. Ezzel
kapcsolatban azt adta eld, hogy az elhunyt azt szerette volna, az volt a kivansaga, hogy az alperesek
a sirt ne latogassak, illetve arra is alapozta ezen kérelmét, hogy az alperesek a sirt elcsufitjak,
palinkas livegbe teszik a viragot, illetve azt felgereblyézik, igy a sir gyomos lesz. Eldadta tovabba,
hogy az alperesek ... tobb alkalommal a személyére, jo hirnevére vonatkozo sértd kijelentéseket,
kifejezéseket tettek. E vonatkozdsban a felperes az aldbbi jogsértéseket sértd kijelentéseket
magatartasokat jelolte meg:

Eldadasa szerint az 1. rendli alperes azt mondta neki, hogy eltordeli a kezeit, ha még egyszer a férje
sirjarol ledobja a viragokat, amit Ok tettek ki.

A 1II. rendli alperes vonatkozasaban azt adta eld, hogy egy alkalommal ...mentek ki a temetdébe, 6 a
viragokat rendezte, gereblyézte a sit és akkor jott a II. és IV. rendli alperes, a II. rendt alperes
kikapta a kezébdl a gereblyét, és felemelte, hogy agyoniiti, a III. rendli alperes pedig egy befbttes
iiveggel fenyegette, hogy agyoniiti. Minden rohadt kurvanak elhordtak, hogy tgy 06ltézik, mint a
kurvak.

A III. rendii alperes vonatkozasaban azt adta eld, hogy egy alkalommal ... ment és el6ttiik a III.
rendi alperes azt mondta, hogy ugy bevagja a sarba, hogy ott doglik meg. hogy az Isten sem menti
meg, ott doglik meg biciklistol.

Az V. rendli alperes vonatkozasaban pedig azt adta eld, hogy egyszer a fidval ment el mellettiik, és
akkor az V. rendi alperesnek a II. rendli alperes azt mondta, hogy itt mennek a szépségek. Az V.
rendli alperes vonatkozasaban is allitotta, hogy 6 is azt mondta neki, hogy eltori a kezeit, ha a
viragokat leszedi a sirrol.

A VL. rendi alperes vonatkozéasaban azt adta eld, hogy mar pontosan nem emlékszik, hogy mikor,
2008-ban, vagy 2009-ben a VI. rendi alperes kinn kaszalta sancot, 6 arra ment biciklin, és akkor
rakiabalt a VI. rendi alperes, hogy ,,levigom a nyakadat a kaszaval te kurva". Illetve még azt
kérdezte téle, hogy bantja-e a virag, amit oda tettek.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadasuk szerint a felperes altal allitott jogsértd
kijelentéseket nem tették meg, a testvériikkel haldlaig joban voltak, az nem nyilvanitotta ki azon
akaratat, hogy Ok a sirjat haldla esetén ne latogassak, a sirt nem csufitjak el csupan ¢él6 viragot
visznek ra.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott:

A torvényszEk a perbeli tényallast a peres felek perbeli eléaddsai, valamint ..., és ... tanuk vallomasai
alapjan allapitotta meg.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szold 1959. évi IV. tv. (Pp.) 78. § (1) bekezdése
szerint, a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiillondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo,
azt sértd, valotlan tényt 4llit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fol.

A Ptk. 85. § (3) bekezdése szerint meghalt személy emlékének megsértése miatt birdsdghoz
fordulhat a hozzatartozo, tovabba az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett.
Ha a meghalt személyt (megsziint jogi személy) johirnevét sértd magatartds kdzérdekbe litkozik, a
személyhez fliz6d0 jog érvényesitésére az ligyész is jogosult.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint, a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.



A perben a torvényszék tobb alkalommal is tajékoztatta a felperest - a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megfelelden - a bizonyitasi kotelezettségrodl és teherrdl.

A perben a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az alperesek a felperes altal allitott jogsértd
kijelentéseket megtették, sértd cselekményeket megvaldsitottak, a sirhely kapcsan pedig azt, hogy
az elhunyt kifejezett akarata volt az, hogy a testvérek a sirt ne latogassak, illetve, hogy az alperesek
a sirt rongaljak, tonkreteszik, azt felgereblyézik, nem ill6 médon gyakoroljak kegyeleti jogukat,
palinkas livegben helyezik el a viragokat.

A torvényszek e vonatkozasban azt allapitotta meg, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének
eleget tenni nem tudott. Nem tudta bizonyitani azt hogy elhunyt férje kifejezett kivansaga volt az,
hogy az alperesek, illetve a leszarmazottaik a sirt ne latogassak. E vonatkozasban..., a felperes
fianak tantvallomasa allt rendelkezésre. Vonatkozasaban azonban megéllapithatd, hogy az
alperesekkel igen haragos viszonyban van. A torvényszék allaspontja szerint tdle elfogulatlan
tanuvallomés nem volt varhat6. Ezt meghaladoan sem erdsitette meg ugyanakkor tanuvallomésa azt,
hogy az édesapjanak kifejezett kivansaga lett volna az, hogy az alperesek a sirt ne latogassak. Ennek
ellentmond az is, hogy az édesapja a haldlat megelézéen még az V. rendii alperessel beszélt a
kapuban, majd a néhai halalat kovetden a felperes és gyermekei az alpereseket a halalesetrdl azonnal
értesitették és az alperesek az elhunyt feldltoztetésében is segédkeztek. Ellentmond ennek az is,
hogy az alperesek ¢és a felperes, valamint a gyermeki kozotti viszony csak az I., II., V. rendi
alperesek, valamint néhai ... édesanyjanak halalat kovetéen az 6rokségen kialakult vita miatt romlott
meg. addig a felperes részérdl kifogas néhai ... sirjdnak latogatasaval kapcsolatban nem meriilt fol.
A felperes nem tudta tovabba bizonyitani azt sem, hogy az alperesek a sirt elcsufitanak, illetve oda
nem ill6 dolgokban, példaul palinkasiivegben helyeznék el a viragokat. Nem helytallo azon felperesi
hivatkozas, hogy jogszabdly sorrendet allitana fel a rokonok kozott a sirlatogatas rendjét illetden. Az
alpereseket ugyanugy megilleti a kegyeleti jog gyakorlasa, mint ahogy a felperest is. A perbeli
adatokbol nyilvanval6d, hogy e vonatkozdsban némi ellentét all fonn a felperes, és az alperesek
kozott, hiszen a felperes szerint a kegyeleti jog gyakorlasa akként kell, hogy torténjen, hogy
legyomirtézza a sirt, és miiviragokkal disziti a sirt, mig az alperesek éloviragot szeretnének a sirra
helyezni. Ez azonban az alperesek részérdl jogsértésként nem definialhatd, hiszen az ¢€lovirag
elhelyezése nem jogsértd magatartas, csupan a felperesnek nem tetszd cselekedet. Ezt meghaladéan
a felperes azt sem tudta bizonyitani, hogy az alperesek a sirr6l a viragait ledobalnak (az alperesek
egyébként ugyanezt allitottak a felperesrol).

A felperes e korben hivatkozott a temetdkrdl és a temetkezésrdl sz616 1999. évi XLIII. tv. 20. és 25.
(helyesen 22.) §-aira. E vonatkozasban a torvényszék ramutat arra, hogy a vonatkozd
jogszabalyhelyek egyrészt a temetésrél gondoskodni kotelesek sorrendjét, masrészt azt hatdrozzak
meg, hogy a temetési hely felett az rendelkezik, aki azt megvaltotta.

Ezen jogszabalyhelyek a felperesi keresetet szintén nem alapozzak meg, hiszen azokbol a sirhely
latogatési jogosultsag ,,sorrendjére”, illetve arra kovetkeztetni nem lehet, hogy az alperesek nem
latogathatnak elhunyt hozzatartozojuk sirjat.

A felperes az alperesek tovabbi jogsértd kijelentéseit, magatartasait sem tudta bizonyitani. Az egyes
cselekmények vonatkozasaban azt adta eld, hogy amikor ezen kijelentések elhangzottak, illetve
cselekmények megvalosultak, 6 vagy egyediil, vagy fidval,...volt. ... tani a temetdben torténteket
eltéréen mondta el, mint a felperes, annak pontos id6pontjara sem emlékezet, csupan néhany
konkrétumra, amely azonban az alperesek részérél megvaldsitott jogsértést nem igazolja. A felperes
allitotta, hogy amikor a tovabbi jogsértd kijelentések torténtek, a fia, ... is vele volt. Ennek
ellentmond ... tani azon eldadéasa, hogy az alperesek ilyen magatartast a felperessel szemben a
jelenlétiikben nem mernek tanusitani, tehat csak akkor tesznek ilyet, ha az édesanyjuk egediil van és
csak az 6 (felperes) elmondasabol szereznek tudomast ezekrdl a kijelentésekrdl, magatartasokrol.



Mivel a felperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni nem tudott, viselnie kell ennek terhét
is, igy a torvényszék a keresetét elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, személyes koltségmentessége folytan a le nem rott feljegyzett illetéket az
allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13-14.-§-aiank megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2014. januar 30. napjan

.. sk.
biro

A kiadmany hiteléil:
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