A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.352/2013/14. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2014. évi aprilis ho 17. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdésag a hitlen kezelés blintette €s mas blncselekmény miatt l.rend(
vadlottés 2 tarsa ellen indult blintetéliigyben a Pécsi Torvényszék 6.B.430/2011/139.
szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

l.rendd vadlott cselekményeit az 1978. évi IV. torvény 319.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja szerint minésilé folytatélagosan
elkovetett hiitlen kezelés blntettének (tényallas 1/a. pontja) és az 1978. évi IV.
torvény 317.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja
szerint mindsulé folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blntettének (tényallas
1/b-c. pontjai) mindsiti;

[l.rend( vadlottcselekményeit az 1978. évi IV. térvény 319.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja szerint minésilé blnsegédként és
folytatolagosan elkdvetett hitlen kezelés blintettének (tényallas 1/a. pontja); az
1978. évi IV. térvény 317.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés
a) pontja szerint mindsulé blinsegédként és folytatdlagosan elkovetett
sikkasztds blntettének (tényallas 1/b-c. pontjai) és az 1978. évi IV. térvény
274.§ (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott blinsegédként és
folytatdlagosan elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettének (tényallas 3. pontja)
mindsiti;

IV.rend(i vadlott a terhére megallapitott blincselekményt helyesen tettesként
kovette el;

I.rend( vadlott blintetését - mely helyesen halmazati blintetés - a mellékbiintetés
érintetlendl hagyasa mellett 3 (hdrom) év bortdnre enyhiti;

[l.rend(d vadlott halmazati bintetését - a mellékbiintetés érintetlenll hagyasa
mellett - 2 (kettd) év 6 (hat) hd bortdnre enyhiti;

l.rendd és Il.rendld vadlottak a blntetéslik fele részének letdltése utan
bocsathatdk feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az abban Bik.-
ként megjeldlt jogszabalyon helyesen az 1978. évi IV. térvényt kell érteni.



Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az tgyész l.rendd és Il.rendi vadlottak terhére a
tényallas 1/b. és 1/d. pontjaiban irt cselekmény blindsség koérébdl torténd
kirekesztése és a vagyoni hatrany 0Osszegének sziikebb korben torténé
meghatarozasa miatt, a vaddal egyez6 elitélés és hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa végett, mig l.rendi vadlott és véddje,ll.rendl vadlott,
valamint IV.r. vadlott és véddje a bintetbjogi felelésség megallapitasa miatt,
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Féligyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévd képviseldje utjan az lgyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn,
igy azzal, hogy a tényallas 1/b. és 1/c. pontjaiban irt cselekményeket folytatélagosan
elkovetett, az 1978. évi IV. torvény 317.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé sikkasztas blintetteként inditvanyozta értékelni.
Perbeszédeikben a véddk a jogorvoslati kérelmeikkel egyezbéen szoélaltak fel, mégis
azzal, hogy l.rend( és ll.rendl vadlottak véddi - a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa
utan - masodlagosan hatalyon kivul helyezést is kezdeményeztek.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.348.§ (2) bekezdésében irt korlatok koézott - az azt
megel6z8d birésagi eljarassal egyitt biralta felil. Nem volt tehat annak targya a
maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében hozott, a tényallas 4., 5., 6., 7. és 8.
pontjaihoz kapcsolodo felmentd rendelkezés, miutadn azt fellebbezés eredetileg sem
tamadta. Ugyanakkor ehhez hasonlé6 megallapitds tehet6 a tényallas 1/d. pontjat
érintéen is, mivel e cselekménynek a blntetjogi felelésség korébdl torténd
kirekesztését a Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség az atirataban mar nem sérelmezte.

A fentiek szerint korlatozott terjedelmu felllbiralat soran a masodfoku birdésag az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés
a) pontjara - az iratok tartalma, valamint ténybeli kOvetkeztetés alapjan az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- Az elséfoku birosag itéletének 17. oldalan talalhatd tablazat helyesen nem
millié-, hanem ezer forint nagysagrendben tartalmazza az kft1 2006. és 2007.
évi gazdalkodasanak adatait. (7enybeli kbvetkezietes, az elsoéfoku birosag
ugyanis atvette a nyomozati iratok IV/1269. oldalan talalhato, szakerto1
szakvéleméenyeben szereplo téves adatokat.)

- Az elséfoku birdsag itéletében rogzitetteken tulmenden az kft1 és a kft2 k6zott
- l.rendli vadlott és tanu1 aldirasaval - 2008. julius 23-an is 1étrejétt egy bérleti
szerz6dés, melyben a bérbeadd 4.200 forint/hektar bérleti dij ellenében
talajmunka végzése céljabél 1 db JD 8120-as traktort és 1 db KM-7



mélylazitét bocsatott a bérbevevd rendelkezésére (nyomozati iratok 11/545.
oldal).

A 2008. oktéber 16-an értékesitett és a hatarozat 24. oldalan 2-14. pontban
felsorolt mezb6gazdasagi gépek vételaranak 6sszege 10.123.200 forint volt,
mig a 2008. oktober 30-an eladott és a hatarozat 25. oldalan 1-23. pontban
felsorolt mezégazdasagi gépek vonatkozasaban ugyanez az érték 24.417.600
forintot tett ki. A gépek vételaranak egyuttes 0sszege tehat - figyelembe véve
a 2009. marcius 31-ei szerzédésben szerepld traktor 11.560.800 forintos arat
is - 46.101.600 forint volt (tenybeli kovetkeztetes).

Mell6zte a hatarozat 27. oldal 1. bekezdésének utols6 mondatat - ,A ket
0sszeg kozotti kiilonbozet 15.962.243 forint, amely az kft1-nél nyereseg volt" -
, illetve a 27. oldal 3. bekezdését.

Az elséfoku birdsag itéletének 28. oldal 2. bekezdésében szerepld komplex
3x15 (NPK) tipusu mtragya mennyisége helyesen 700 tonna volt (Szallitasi
szerzédes a nyomozati iratok I/119. oldalan).

A mezbgazdasagi gépekre vonatkoz6 elsd adasvételi szerzdédések
megkotésének az idépontjaban, 2008. oktober 16-an a kft2 zrt1 ... szamlajan
a nyitdegyenleg 17.102.282 forint volt. (Ez szinte teljes egészében a ... altal -
a .. Ugyvédi iroda letéti szamlajan keresztlil - rendelkezésre bocsatott
tOketartalékbdl szarmazott.)

A kft2 a korabban megvasarolt - az els6foku birésag itéletének 24. oldal
utolsé és 25. oldal 1. bekezdésében 2-14. sorszam alatt felsorolt - gépek
10.123.200 forintos vételarat 2008. oktober 28-an utalta at az kft1 nyrt1.-nél
vezetett szamlgjara.

A mezbgazdasagi gépekre vonatkozd masodik adasvételi szerzddések
megkotésének az iddépontjaban, 2008. oktober 30-an a kft2 szamlajan a
nyitéegyenleg minddéssze 7.376.970 forintot mutatott. Ekként az elséfoku
birésag itéletének 25. oldal 3. bekezdésében 1-23. sorszam alatt felsorolt
gépek mintegy 24 milli6 forintos vételaranak nem volt meg a fedezete. A
vételar kifizetése kodzel egy honappal kés6bb valt lehetbve, akkor is ugy, hogy
2008. december 2-an elébb az kft1 - a 2008/202., 203. és 204. sorszamu
szamlak kiegyenlitésének cimén - atutalt 11.811.239 forintot. Ezzel a
jovairassal a kft2 szamlajanak a zardegyenlege 20.336.559 forintra
emelkedett, melyb6l masnap, 2008. december 3-an mar ki lehetett fizetni
15.027.600 forintot. A vételar fennmaradé 9.390.000 forintos részét a kft2
2008. december 19-én utalta at, mar azt kdvetéen, hogy a ... t6ketartalék
cimén 6.827.213 forintot vezetett at a szamlajara.

A 2008. esztend6 végén tehat az a helyzet alakult ki, hogy a kft2-hez kertltek
a mezOgazdasagi gépek (a ... forgalmi rendszamu traktor kivételével),



egyuttesen 34.540.800 forint szamlaértéken. Ugyanakkor ezt az ¢sszeget a
kft2 harom részletben az eladonak, az kft1-nek vissza is utalta.

A széban forgo 34.540.800 forintot az kft1 képviseletében eljaré l.rendi
vadlott 2009. februar 3-an a takarékszévetkezet1nél vezetett ... azonosito jell
szamlara utalta tovabb, ahonnan abbdl 34.800.000 forintot a Ill.r. vadlott
készpénzben felvett. Ezt kdvetben ebbdl a pénzbdl - az elséfoku birdsag
itéletének 28. oldal utolsé és a 29. oldal 1-4. bekezdéseiben irtak szerint -
130.507,53 USD (29.435.873 forint) tdbb pénzlgyi tranzakcié lebonyolitasa
utan, 2009. februar 9-én a kft2 szamlajara kertilt.

Egy hdénappal kés6bb a még fennmaradé haszongépjarmui, a ... forgalmi
rendszamu traktor megvasarlasahoz ismételten nem allt rendelkezésre elég
fedezet: 2009. marcius 18-an a zaréegyenleg 6sszege 4.060.529 forintot tett
ki. Ezért elobb az kft1-t6l érkezett két részletben, 2009. marcius 19-én és 26-
an 0Osszesen 7.096.265 forint, mely lehetévé tette a 11.560.800 forintos
vételar 2009. marcius 31-ei atutalasat.

Két nappal késébb az kft1 szamlakiegyenlités cimén 10.597.561 forintot utalt
vissza a kft2 szamlajara.

Mindez azt jelentette, hogy a vizsgalt id6szakban, 2008. oktéber 16. és 20009.
aprilis 2. napjai kozott a kft2 vételar cimén ugyan 6sszesen 46.101.600
forintot  kifizetett az kft1-nek, ahonnan azonban - kilénb6zb
szamlakiegyenlitésekre hivatkozassal - ugyanezen idészak alatt 56.519.287
forint vissza is érkezett (a Aft2 lefoglalt banki kivonatai alapjan - nyomozati
iratok melléklete).

Mell6zte az els6foku birosag itéletének 30. oldal 1. bekezdését, melynek
helyébe a kdvetkezd megallapitas kerult:

l.rendi vadlott- Il.rendl vadlott segitségével - az 1/b. és 1/c. pontokban leirt
cselekményeivel, tehat a 2008. oktéber 16-an, 2008. oktdber 30-an és 2009.
marcius 31-én kelt szerz6désekben szereplé mezbgazdasagi gépek szinlelt
eladasaval, majd a teljes vételarnak a vevO részére torténd
visszaszerzésével, az kftl-nek a gépek forgalmi értékével megegyez6
65.130.000 forint kart okozott, mely lefoglalassal és kiadassal megtériilt.

Mell6zte tovabba a hatarozat 31. oldal 4. bekezdésébdl az 1/c. pontra utalast,
valamint a teljes 5. és 6. bekezdéseket. Ez utdbbiak helyébe a kdvetkezb
szOvegrész kerdlt:

l.rendl vadlotta cselekményeit - ll.rendl vadlott segitségével - Gsszesen
83.150.387 forint értékre kovette el (tenyallas 1/a.-1/b.-1/c. pontok).

Mell6zte végll a hatarozat 33. oldalanak 4. bekezdését, melynek helyébe a



kovetkez6 szOvegrész kerllt:

IV.rendd vadlott a nem a valéosagnak megfelel6 nyilatkozatok alairasaval
k6zrem(ikddott abban, hogy a cégnyilvantartdsba, mint kdzokiratba valdtlan
adatok keruljenek bejegyzésre. A sziikséges okiratok elkészitésével és a
cégbirésaghoz eljuttatdsaval Il.rendi vadlott ehhez segitséget nyujtott.

Az ekkeént kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol: az teljes
korden felderitett, hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést sem tartalmaz.

Az elsofoku birosdg a bizonyitasi eljarast a perrendi elbirasok maradéktalan
megtartasaval, széles kdrben és az ligy targyi sulyahoz igazodd kortltekintéssel
folytatta le. Ténymegallapitasai a feltart bizonyitékok részletes, a logika szabalyaival
is dsszhangban all6 értékelésén alapulnak, attekinthet6 és vilagos magyarazatot
adva a vadlotti védekezések elvetésének az okaira.

A bejelentett jogorvoslati kérelmek tulnyomo részben az elséfoku birdsag altal
meggy6z6 érveléssel elutasitott védelmi alldspontok ismételt megfogalmazasat,
el6terjesztését jelentették, melyek ez okbdl - miutan a tényallas megalapozott és az
els6foku birésag az indokolasi kbtelezettségének magas szinvonalon eleget tett -
eljarasjogi tilalmazottsaguk folytdn sem vezethettek eredményre.

A masodfoku birosag a bizonyitékok értékelésével, az els6foku birdsag mérlegeld,
elemz6 tevékenységének a gondolatmenetével, annak Iényegével mindenben
egyetértett. Ezért a bizonyitékok szambavétele, az egyes adatok tartalmi
hitelességének az ujbdli vizsgalata teljességgel szikségtelennek mutatkozott,
helyette a masodfoku bir6sag nagyobb hangsullyal a bizonyitasi eljaras két alapvetd
sajatossagara kivant ramutatni.

Els6ként arra, hogy a jogi relevanciaval bir6 tények tulnyomoé tdbbsége objektiv
bizonyitékok - igy cégbirésagi iratok, szerzédések, szamlak, maganjogi perek
anyaga, hatésagi hatarozatok és pénzintézeti dokumentumok - alapjan kétséget
kizaré bizonyossaggal rekonstrualhato volt. igy az e kérben tett ténymegallapitasok
valésagtartalmat, bizonyitd erejét az eljaras résztvevéi nem is vitattak. Valodi
mérlegelést minddssze a vadlottak tudattartalmara, céljara és cselekvdséguk
egymas kodzotti megoszlasara vonatkozo tények rogzitése igényelt, illetve kisebb
részben az, hogy az lUgyben egymassal ellentétes szakértbi vélemények alltak
rendelkezésre.

Nem lehetett ugyanakkor figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a térténések valddi
hattere, célja és lényege Kkizardlag az események egységes vizsgalata,
Osszefliggéseikben valo értékelése soran tarulhatott fel. Ezért fordulhatott el6, hogy



az 6nmagukban nem jogellenes, esetleg pusztan maganjogi jogszabalyba (itk6z6
megallapodasok és cselekvések - az elszigeteltségukbél kimozditva - mar
blntet6jogi jelentéséglivé valtak, leginkabb azzal, hogy koévetkeztetési alapot
nyujtottak a vadlottak valodi szandékara. Marpedig ilyen szemléletben
félreismerhetetlenll kirajzolodott az események logikai kapcsoldédasa és rendje.

igy az el6zmények, illetve a tényallas 1/a., 1/b. és 1/c. pontjaiban régzitett, a 2006.
ev szeptembere és 2009. év juniusa kozotti esemeények hatterében jol érzékelhetd
célként elséként az kft1 tulajdonosi Osszetételében bekdvetkezett valtozasok
cégbirosagi bejegyzésének a késleltetése, a taggyllés Osszehivasanak,
kovetkezésképpen Il.rendd vadlott (gyvezetdi tisztsége megszinésének a
nyilvanvalé elodazasa jelent meg. Ekkor kezd6dott meg az emlitett gazdasagi
tarsasag tartés piaci kapcsolatokra épllé mezdgazdasagi tevékenységének az e
célbol alapitott kft2 részére torténd  kiszervezése", mely véglil a
haszongépjarmivek ellenérték nélkili - szinlelt adasvétel, illetve a vételar kilonb6z6
csatorndkon keresztll torténé visszaszerzésében testet 6lt6 - megszerzésében,
végso6 soron eltulajdonitasaban csucsosodott ki.

Ennek soran egyetlen olyan vadlotti magatartas sem volt tetten érhetd, mely e
célzatos tevékenységbe, annak logikai rendjébe ne illeszkedett volna.

A kft1 Gzletrészeinek 2006. szeptember 6-ai értékesitését kovetden |.rendii vadlottra
harult az a kotelezettség, hogy a bekovetkezett valtozast a modositott tagjegyzék
benyujtasaval a cégbirosagon atvezettesse. Erre nem kertlt sor, ugyanakkor alig
egy héttel késébb az lzletrészét értékesitd tani2 bejelentette az elallasi szandékat
€s a szerz6dés eérvénytelenségének a megallapitasa irant pert inditott, melyben
beavatkozoként l.rend( vadlott, mig a felperes képvisel6jeként, Il.rendl vadlott is
részt vett.

A kereset 2007. november 21-ei jogerds elutasitdsa ujbdl tiszta helyzetet teremtett,
mivel megszintek a tulajdonjog-valtozas atvezetéseével szemben felhozhatd
kifogasok jogi alapjai. A kdzgyllés dsszehivasa azonban ismét elmaradt, helyette
l.rendd vadlott 2007. december 14-én adasvételi szerzddést kotott tand2 és tana3
korabban mar értékesitett Gizletrészeinek a megvasarlasara. (Az ezzel kapcsolatos
bejegyzési kérelem vezetett l.rendl és Il.rendi vadlottak buntetdjogi felel6sségre
vonasahoz, a tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blntettének kisérletében
tortén6 elmarasztalashoz.)

Az egymassal parhuzamosan futd, az ugyanazon Uzletrészek ismételt
ertékesitéséhez kapcsolodo cegbirdsagi eljarasok vegul 2009. januar 27-én zarultak
le, végsd soron azzal, hogy a korabban megko6tétt, 2006. szeptember 6-ai
adasvételi szerz6dések alapjan kell a valtozas bejegyzését kérni. Ennek l.rendi
vadlott- Il.rendi vadlottjogi képviseletében - 2009. marcius 17-én tett eleget.

Erre az id6szakra azonban az kft1l mikddésének a stabilitasat biztositd targyi
eszkdzok és piaci poziciok kiszervezése mar befejezddott. Elsé lépésként, 2008.
aprilis 30-an létrejott a kft2, ugyanazon tevékenységi korrel: gabonaféle, hivelyes



ndvény és olajos mag termesztése céljabdl. A tevékenységének megkezdéséhez
szlkséges gépeket és lUzemanyagot - kdlcsdnszerzodések formajaban - mar
2008. aprilis kdzepétél folyamatosan a rendelkezésére bocsatottak, 6sztdl mar
azzal a felhatalmazassal, hogy az kftl képviseletében eljarva, felvasarléi
tevékenységet folytasson, termékértékesitési szerz6déseket kossdn, vagy
mezOgazdasagi munkakat végezzen el. Dontéen olyan megrendeldi kdrben, amely
korabban az kft1 vevéibdl allott.

Mindez ahhoz vezetett, hogy a kft2 a 2008. esztendében - részben a
tevékenységatruhazo szerzddések alapjan végzett traktor-, illetve
kombajnszolgaltatas révén - 23.159.936 forint ad6zas elbtti, majd a kdzterhek
bevallasa és levonasa utan, 18.592.936 forint addzott eredményt ért el. Szinte teljes
egészében olyan tevékenyseég folytatasaval, melyet korabban a sajat eszkozeivel,
ugyanazon megrendel6k szamara az kft1 latott el. (Mindéssze 572.549 forint
0sszegli adbézas utani eredmény volt az, amely nem kapcsolddott az kft1-hez.)

Semmi sem céafolta azt a feltételezést, hogy a szoban forgd tevékenységek
,Kiszervezésének" a hianyaban ugyanez a nyereség az kft1 kdnyvelésében jelent
volna meg. Nyilvanvalé ugyanis, hogy hasonlo feltételek mellett elvégzett
mez6gazdasagi munka jovedelmezdségét dnmagaban a vallalkozé személyében
bekdvetkezett valtozas nem befolyasolta. Ezért nem is lehetett ésszerl kétségeket
felhozni szakért62 igazsagugyi konyvszakértéi véleményével szemben, melynek
kell6en alatamasztott, f6konyvi kartonok, kivonatok és kdnyvelési anyagok adataival
igazolt ténymegallapitasai éppen arra a logikus gondolatmenetre épiltek, hogy
ugyanazon munka az eredeti cégnél sem vezetett volna eltér6 pénzigyi
eredményhez. A vagyoni hatrany 6sszegszerli meghatarozasahoz azonban - szem
el6tt tartva a Be.4.§ (2) bekezdésében megfogalmazottakat - az elért adézas utani
eredménybdél meég le kellett vonni annak a szolgaltatasnak az addzott ellenértékét,
melyet a kft2 az Ujonnan szerzett megrendel6itél, 6t olyan személytdl kapott, akivel
az kft1 korabban nem allt szerz6déses kapcsolatban. (J6l jellemezte a fentebb
felvazolt helyzetet, hogy ez a szolgaltatas a teljes ad6zott eredménynek minddssze
3,079%-4t tette ki.)

Ezen tulmenden ténybeli érvek is cafoltak l.rendd vadlott azon védekezését, hogy a
tevékenységatruhazo szerzédések megkotése az kft1 veszteséges miikddése miatt
valt szikségessé. A cég koradbban, a 2006. és 2007. években nyereségesen
muikodott, mérleg szerinti eredménye kés6ébb mar meghaladta a huszmillié forintot.
Nyilvanvaléan ezzel magyarazhatéo az is, hogy a 350.000 forint névértéki
uzletrészek 2006. szeptember 6-an hozzavetblegesen 1.700%-o0s aron keltek el,
mely vételarat késdbb, 2007. december 14-én l.rend(i vadlott is hajlando lett volna
megadni.

Mindezek alapjan helyesen jutott az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a
nyereséges kft1 tevékenységének a kiszervezésével, a mezbgazdasagi
szolgaltatasok indokolatlan attelepitésével az emlitett gazdasagi tarsasagnak
18.020.387 forint 6sszegl vagyoni hatranya keletkezett.



A tényalldsnak a kft2 vagyoni helyzetére, illetve szamlaforgalmara vonatkozé
kiegészitését a tényallas 1/b. és 1/c. pontjaiban it cselekmények szoros
Osszefliggése tette indokoltta. A Baranya Megyei Féugyészség M.1.B.2862/2010/9.
szamu vadirata szerint a tevékenységatruhdzé megallapodasok realizalasa utan
l.rend( és Il.rend(i vadlottak elhataroztak, hogy ,az kft1 szinte teljes mezégazdasagi
gépparkjat atmentik a kft2-be". A vadirati tényallas 1/b. pontja ennek leirasara, az
adasvételi szerzGdések felsorolasara és a pénzlgyi teljesités hatterének a
bemutatdsara, mig a tényallas 1/c. pontja annak ismertetésére szoritkozott, hogy
ugyanezen vadlottak, révid idén belll, milyen lépéseket tettek az eladéhoz atutalt
pénzdsszeg visszaszerzése eérdekében.

Noha az lUgyész e cselekménysort a vadirat szerkesztésekor megbontotta, mégis
észre kellett venni, hogy az igy 6nallésagot kapott multbeli térténések egymas
nélkldl nem voltak értelmezhetok. Ezt tamasztja ala az a kdérilmény is, hogy a gépek
értékesitése piaci aron, igazsaglgyi mulszaki szakért6 bevonasaval tértént, oly
modon, hogy az elado a kialkudott vételarhoz latszélag hozza is jutott. Ezért e
cselekményt elszigetelten szemlélve mindéssze annyi lett volna megallapithatd,
hogy a gazdasagi tarsasag targyi eszkdzeinek a helyébe készpénzvagyon |épett,
kozel azok forgalmi értékével aranyos dsszegben.

A ... s.r.o. elnevezésli gazdasagi tarsasaggal mintegy harom honappal késébb alairt
szallitasi szerz6dés részletei és kdvetkezményei azonban az kftl mez6gazdasagi
haszongépjarmilveinek az értékesitését is egészen mas megvilagitasba helyezték.
Nem lehetett ugyanis figyelmen kival hagyni, hogy a 2009. januar 28-ai
megallapodas aldirasakor az emlitett szlovakiai cég addészamat mar torolték, legalis
gazdasagi tevékenységet tehat nem folytathatott. Ugyanakkor a képviseléje, Ill.r.
vadlott a birdsagi eljaras soran Albaniaban kiadatasi 6rizetbe kerilt, mar azt
kovetden, hogy - altala sem vitatottan - a 2007. év masodik felétél adébevallast be
nem nyujto és a neve alapjan fémkereskedéssel foglalkozé céget maga is bortonbe
jutott személytdl vette at. Szerepével kapcsolatosan nem hallgathaté el tovabba az
sem, hogy a kft2 bejegyzéséhez anyagi segitséget nyujté kilféldi pénziigyi csoport
hatterében is megtalalhato volt, tisztazatlan pozicidban, illetve azzal a feladattal,
hogy a ... s.r.o. gazdasagi tarsasag takarékszovetkezet1-nél vezetett szamlajara
érkezett 35 millio forintot felvegye, €s azt - tagi betét megjeldléssel - befizesse a ...
Ltd. magyarorszagi, a zrt2.-nél kezelt szamlajara.

llyen adatok ismeretében a 240 tonna ammaodnium-nitrat, a 100 tonna 3x15 (NPK) és
a 90 tonna komplex (NPK) megjeldlésti mitragya 35 millio forintos vételaranak a
2009. februar 3-ai atutalasa kizardlag l.rend(i vadlott rosszhiszemiiségével volt
magyarazhatd. A pénz azonnali kifizetése ugyanis a legelemibb korultekintés és
minimalis Ovatossag hianyara utalt, kildnésen ugy, hogy a masik szerz6d6 fél
kalfoldi volt, akinek a teljesitd képességével vagy készségeével kapcsolatosan
semmilyen informacié nem allt rendelkezésre.



Emlitésre méltd kérlilmény az is, hogy az kft1 nevében térténé mitragya rendelésre
ekkor mar nem lehetett elfogadhatdé magyarazatot felhozni, mivel a 2008
szeptemberében létrejott megallapodasok értelmében annak beszerzése, a
termeléshez sziikséges megallapodasok megkotése mar a kft2 feladatat képezte.

Doéntd jelentdsége végll a pénzintézeti atutaldsoknak volt, annak a ténynek, hogy
az kft1 altal a ... s.r.0. gazdasagi tarsasagnak kifizetett 35 millié forint néhany napon
belil a kft2 szamlajara kerilt. Pontosabban az a 130.507,53 USD (29.435.973
forint), mely a tO6bbszori kozvetitésekkel jaré kezelési koltségek és jutalékok
levonasa utdn megmaradt. igy allott elé az a helyzet, hogy a mez&gazdasagi
haszongépjarmiiveket megszerzd kft2 2009. februar 9-én hozzajutott a nem sokkal
kordbban kifizetett vételarhoz is.

Mindezekbdl egy szikségszerlen tdbb mozzanatbdl épitkez6, am a céljat és az
eredményét érintéen mégis egységes cselekménysor képe rajzolédott Kki.
Kdzelebbrél az, hogy a 2008. oktober 16-an és oktober 30-an megkotott adasvételi
szerzbdések szinleltek voltak, azok hatterében ténylegesen a gépek ellenérték
nélklli megszerzésének a kivitelezése huzodott meg. Ez tette sziikségessé annak a
latszatnak a keltését, mintha legalis, szabalyszer(i vagyonjogi megallapodasok
jottek volna létre, a vételar dokumentalhatd, utdlag igazolhatd atutalasaval, mivel
tudott volt, hogy a ... s.r.o. felé t6rtén6é - Uzletileg teljesen megalapozatlan -
kifizetéssel a vételar jelent6s része egyébként is visszajut a ,vevéhoz".

Kllénosen igaz ez a masodfoku birdsag altal tett kiegészitések ismeretében, melyek
szerint a kft2 gyakran nem is rendelkezett elegendé 6sszegl megtakaritassal és igy
teljesitésre csak akkor volt képes, ha szamljan az egyenleget a ... tOketartalék, mig
az kft1 kiegyenlités cimén el6zéleg feltltotte.

llyen kérulmények kozott, a tényallas 1/b. és 1/c. pontjaban irt cselekmények szoros
Osszefliggése mellett donté fontossaga a mezbgazdasagi haszongépjarmiivek
forgalmi értékének volt. Meghatarozasukkor az egyenkénti értékesités alapjan
becsllt Osszeget kellett figyelembe venni, igy a gépeket kulon-kalén is
szemrevételezd szakért63 igazsaglgyi szakeértdi véleménye alapjan azt, hogy azok
egyuttesen 65.130.000 forintot képviseltek.

A tényallas 1/b. és 1/c. pontja vonatkozasaban ez jelentette az elkdvetési értéket.

A hozzavetblegesen két és fél esztendeig tartd cselekmények megvaldsitasa soran
l.rendld és ll.rendd vadlottak kézott semmiféle ellentmondas, vagy akar csak a
legcsekélyebb mértéki nézetklilonbség nem merdlt fel.

Az ugyvédkeént eljarod Il.rendl vadlott mindkét, az Ggyben kdzponti jelentdséggel bird
gazdasagi tarsasag jogi képviseletét folyamatosan ellatta, az kft1 tgyeinek az



intézését éppugy, mint a Kft2-ét. Ez utdbbi alapitasakor elkészitette a bejegyzésre
vonatkozd kérelmet, illetve kés6bb mindazokat az iratokat, melyek a valtozasok
atvezetéséhez sziikségesek voltak.

Szerepet vallalt az kft1 Uzletrészeinek a 2006. szeptember 6-ai értékesitését
megtamado perben, oly mdédon, hogy a felperesi oldalon all6 tani2 érdekében az
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat kezdeményezte. A
kereset elutasitasa miatt utdbb jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, majd jelen volt a
Pécsi (télétablan megtartott targyalason is, amikor a fellebbezés visszavonasa
folytan az els6foku birésag hatarozata jogerére emelkedett.

llyen el6zmények utan készitette el és ellenjegyezte 2007. december 14-én azt az
okiratot, melyben l.rendl vadlott ,megvasarolta" tani2 és tanti3 korabban mar
érvényesen eladott Uzletrészeit. (Ezen okirat kdzhiteles nyilvantartasba vétele
vezetett késbbb a bilntetéjogi felelésségre vonasahoz, blindsségének a
tarstettesként - l.rend(i vadlottal egyutt - elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében
torténd megallapitdsahoz.) Veégul kdézrem(kddott az eseménysor cégbirdsagi
vonatkozasainak a lezarasaban is, amikor 2009. marcius 17-én valtozasbejegyzési
kérelmet nyujtott be az kft1 Uzletrészeinek a tani4, tanu5, tani6, tand2 és tanu3
altali eladasanak az atvezetése érdekében.

[l.rendd vadlott ugyanakkor a vadbeli cselekményekhez mas vonatkozasban is
szorosan kapcsolodott. Ismerte az kft1 szamlajara atutalt 35 millié forintos vételar
visszaszerzésében kulcsszerepet jatszo lll.r. vadlottat, valamint tandlet is, akit a
kft2 (gyvezetdi tisztségének a névleges ellatasara kért fel. Kilénb6zd
megallapodasokat készitett a szoban forgd gazdasagi tarsasagok kozott, olyan
szerz6déseket, melyek lehetévé tettek az kft1 tevékenységének, illetve piaci
pozicidinak a kiszervezését. A gépek eltulajdonitdsanak megszervezésekor
javaslatot tett igazsagligyi miszaki szakért6 bevonasara, nyilvanval6éan azzal a
céllal, hogy a ,vételar" meghatarozasa késdbb ne legyen kifogasolhato.

Ezen tulmendéen a kft2 altal inditott birtokperben ideiglenes intézkedést
kezdeményezett, majd végrehajtasi lapot nyujtott be, éppen a mezdgazdasagi
haszongépjarm(ivek kiadasa érdekében. A ... s.r.o. céghez intézett 2009. marcius
16-ai felszdlitassal pedig olyan latszatot kivant kelteni, mintha a mitragyarendelés
kapcsan még valoban lehetne, vagy probalna jogi lépéseket tenni a teljesités
kikényszeritésére.

Mindezek ugyanakkor azt is feltételezték, hogy a kft2 alapitasanak céljaval,
személyi Osszetételével, illetbleg a cég tényleges iranyitasaval is maradéktalanul
tisztaban kellett lennie, leginkabb azzal, hogy a mezdgazdasagi termelés terén kelld
szakismerettel és jartassaggal nem rendelkezé IV.rendi vadlott kizarélag a nevét
adta a vallalkozashoz.

A nyomozd hatésag 2010. januar 28-an ll.rendld vadlott irodajaban hazkutatast
tartott, melynek soran a szamitégépén tarolt és kilénb6zé - ,...", ,...", ,..." stb. -



kdnyvtarakba telepitett adatallomanyat lefoglaltdk (nyomozati iratok VIl/2579-2603.
oldal). Azoknak az okiratoknak az elektronikus masolatat tehat, melyek a jelen
ugyben jelentdséghez jutottak €s megnyugtatéan igazoltak, hogy a jogi ismereteket
igényld, kellben &tgondolt cselekménysorozat kivitelezéséhez Il.rendd vadlott-
ugyvédi tanacsadas, okiratszerkesztés, illetve birosagi képviselet formajaban -
szandékosan segitséget nyujtott.

A tényalldas 3. pontjaban irtakkal 6sszefuggésben az els6foku birosag helyesen
ismerte fel IV.rendd vadlott 2009. november 19-ei tanuvallomasanak a tartalmi
hitelességét, azt a korlilményt, hogy az abban el6adottakat a rendelkezésre allo
bizonyitékok mindenben alatamasztottak. igy leghangsulyosabban azt a ténybeli
megallapitast, hogy IV.rendi vadilott - noha a kdzhiteles cégbirdsagi
nyilvantartasban éppen ennek az ellenkezbje szerepelt - a kft2. Ugyeinek az
intézésében nem vett részt és a bejelentett székhelyen sem tértént semmilyen
gazdasagi tevékenyseég.

Ezzel kapcsolatosan minddssze az elkdvetdi alakzatok alapjaul szolgald tények
korét kellett helyesbiteni, végsd soron annak rdgzitésével, hogy IV.rendii vadiott volt
az, aki kdzrem(ikddott a valdtlan adatok cégnyilvantartasba torténd bejegyzésében,
mig Il.rendd vadlott- a szikséges okiratok elkészitésével és a cégbirésaghoz
eljuttatdsaval - ahhoz segitséget nyuijtott.

l.rendd és Il.rendl vadlottak fellebbezésének irasbeli indokolasaban kozponti
szerepet kapott annak elétérbe helyezése, hogy az elséfoku birdsag itéletének a
kihirdetését kdvetben a ... s.r.0o. cég a korabban megrendelt és kifizetett m(itragya
ellenértékét, 35 millid forintot visszautalta az kft1 szamlajara. Ezt tamasztotta ala a
....... Ugyvédi Irodatdl érkezett igazolas, mely a lekényvelt banki tételek kdzétt a
szoban forgo Osszeg kft1 részére torténd jovairasat 2013. szeptember 2-ai
datummal tintette fel.

Hangsulyozni szlikséges azonban, hogy a tényallas - egymassal szorosan
Osszetartozd - 1/b. és 1/c. pontjaiban nem a 35 millié forint ... s.r.0o. cég javara
torténd kifizetése képezte a blntetdjogi felelésségre vonas alapjat, hanem az, hogy
az kftl mezbgazdasagi gépparkjat, kilonb6zé maganjogi megallapodasok leple
alatt, eltulajdonitottak. igy az elkdvetési érték is ez utdbbihoz, a gépek 2008
oktéberében fennallé forgalmi értékéhez igazodott, mely 65.130.000 forintban kerlt
meghatarozasra.

Az eltulajdonitott gépeket a nyomoz6 hatdésag helybenhagyas mellett lefoglalta,
majd azokat kiadni rendelte a sértettnek. Ez ténylegesen csak 2010. februar 17-én
torténhetett meg, miutan a Tolna Megyei F6lgyészség a lefoglaldas megszintetése
ellen bejelentett panaszokat elutasitotta. Ezzel az okozott kar - a mezégazdasagi
gépek 2008 oktdobere és 2010 februarja kozotti értékvesztését nem szamitva -
gyakorlatilag megtértilt.



igy a ... s.r.o. cégtdl mintegy 6t éves késéssel érkezé 35 millié forintot kizarolag egy
polgari perben, elszamolasi vitaban Ilehetne figyelembe venni. Kétséges
ugyanakkor, hogy az valéban a kiadatasi Orizetben, Albanidban lévé Ill.r. vadlottdl
szarmazik, annak eredete teljességgel bizonytalan. igy a masodfoku birdsag e
korben tovabbi adatok beszerzését sziikségtelennek itélte.

Ehhez hasonléan nem latta indokat a szakértd4 igazsagligyi konyv-, ado és
jarulékszakértd bevonasara, szakért6d igazsaglgyi szakértbi véleményének a
kiegészitésére, tanu7, tand8 és tand9 tanukihallgatasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyok teljesitésének sem, ezért azokat elutasitotta.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas tehat a fenti kiegészitések és
helyesbitések utan megalapozotta valt, ekként az - figyelemmel a Be.352.§ (2)
bekezdésére - irdnyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Kdvetkezésképpen a tényallas mikénti megallapitasat kifogasolo, illetve a hatalyon
kivil helyezést célzo jogorvoslati kérelmek eredménytelennek bizonyultak.

Az iranyado tényallasbdl az elséfoku birésag okszerlien kdvetkeztetett |.rendd,
Il.rendl és IV.rend(i vadlottak btintetdjogi felel6sségére.

Az ezt sérelmezb, felmentés érdekében bejelentett fellebbezések s
megalapozatlanok voltak.

Az els6foku birdsag itéletének meghozatalat kdvetéen, 2013. julius 1-én 0j Blntetd
Torvénykdnyv (2012. évi C. torvény) lépett hatalyba, ezért a kiildénbdz6 anyagi jogi
rendelkezések egybevetésével allast kellett foglalni az id6beli hataly kérdésében.

Az elkbvetés és az elbiralas kozott a szoba johetd blncselekmények blintetési
tétele nem valtozott, am a szabadsagvesztés legrévidebb tartama, az un. generalis
minimum a korabbi két hénaprol (1978. évi IV. torvény 40.§ (2) bekezdés) harom
honapra emelkedett (Btk.36.§), illetve a blntetés kiszabasakor kotelez6 lett a
kozépmerték (Btk.80.§ (2) bekezdés) alkalmazasa.

Ezzel szemben a feltételes szabadsagra bocsatas Uj szabalyai enyhébb elbiralast
biztosithatnanak, mivel a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja annak lehetéségét (ha a
terhelt nem visszaes®) mar rovidebb id6 elteltével, a bintetés kétharmad részének
a kitdltése utan lehetové teszi. A jelen esetben azonban ennek mérlegelését,
ellensulyoz6 hatasanak a vizsgalatat szikségtelenné tette az, hogy a masodfoku
birosag a feltételes szabadsagra bocsatas specialis elbirdsainak az alkalmazasat is
fontoléra vette. Mindezekre tekintettel a blncselekményeket az elkdvetés idején
hatalyban lévé torvény szerint kellett elbiralni.

A cselekmények mindsitése csak részben felel meg az anyagi bulntetd



jogszabalyoknak.

A hitlen kezelés elkbvetési magatartasa a vagyonkezeldi kotelezettség szandékos
megszegése, mely okozati dsszefliggésben all a bekdvetkezett eredménnyel, a
vagyoni hatrannyal. Az idegen vagyon kezelésével megbizott személy alapvetd
kotelessége a karosodas elkerllésében, illetve a realisan elérheté haszon
biztositasaban fogalmazhaté meg.

Ennek megfeleléen az lgyvezetének megvalasztott |.rendl vadlott feladata az kft1
gazdasagi érdekeinek az eldmozditasa, illetleg érvényesitése lett volna, végso
soron az, hogy a 2006. évi IV. térvény 30.§ (2) bekezdésében irtak szerint a vezetd
tisztségviseldktdl altalaban elvarhatd korultekintéssel és gondossaggal jarjon el.
Ehelyett azonban mas, kifejezetten az kft1 piaci helyzetének a megszerzése
érdekében létrehozott gazdasagi tarsasag érdekében tevékenykedett, miutan
nyilvanvaléva valt, hogy a tulajdonosvaltozas cégbirdosagi bejegyzését
eredményesen mar nem lehet sokaig elodazni. Ezért kerlilt sor elébb a kft2
megalapitasara, majd 2008 majusatdl kezdédben azoknak a szerz6déseknek a
megkotésére, melyek kizardlagosan az kft1 gazdasagi pozicidinak a kiszervezését
szolgaltak. lde tartozott a géppark bérbeadasa, valamint a teljes mez6gazdasagi
tevékenység - azon belll is a jol jbvedelmezd traktor- €s kombajnszolgaltatasok -
atengedése, tulajdonképpen a piaci szerepvallaldas egészének az ellentételezés
nélkuli elvesztése.

igy allott eld az a helyzet, hogy a kft2 a 2008. esztendében olyan, ésszességében
18.020.387 forint mértékl adozott eredményhez jutott, mely egyébként - a
kiszervezés hianyaban - a hasonld feltételek mellett muikdédd, ugyanolyan
tevékenységet ellaté kft1 vonatkozasaban jelent volna meg. Ez tehat az kft1-t ért
vagyoni hatrany, melybdl a 2008. évi adozas elbtti eredmény negativ elbjellel
szerepld 11.222.395 forintos dsszege karként, mig a fennmarado6 6.797.992 forint
elmaradt vagyoni elényként értelmezhetd.

Mindezek alapjan helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a tényallas 1/a.
pontjdban irt - egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére és rdvid
id6k6zOkben elkovetett - cselekményeket a hitlen kezelés blintettének korében
értékelte.

A Be.2.§ (3) bekezdése értelmében a birésag annak a személynek a blntet6jogi
felelésségeérdl dont, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt,
amelyet a vad tartalmaz.

A Baranya Megyei Féugyészség M.1.B.2862/2010/9. szamu vadiratanak 1/b. és 1/c.
pont alatti része mindenekelbtt annak megallapitdsat tartalmazta, hogy l.rendd és
Il.rend(i vadlottak elhataroztak a kft1 mez6gazdasagi gépparkjanak az ,atmentését"
a kft2-be. Ennek érdekében kotott I.rendl vadlotta kft2 ,ligyvezet6jével" adasvételi



szerzbdéseket, melyekhez kapcsoléddéan a vételarat valdjaban a .... bocsatotta a
vevl rendelkezésére. Ezt kdvetbéen azonban az kft1 bankszamlajan felhalmozodott
készpénzallomanyt a szdban forgd vadlottak vissza is szerezték, elébb egy fiktiv
megallapodas megkotésével, majd azzal, hogy annak alapjan pénzigyi
tranzakcidkat kezdeményeztek, melynek eredményeként szinte a teljes vételar
visszajutott a kft2-hez.

Az itélkezési gyakorlat tobb évtizede kdvetkezetes abban, hogy a vad targyat azok a
torténések képezik, melyeket az lgyész, mint multbeli eseményeket eléad. Ezt a
birosag koteles kimeriteni, mégis ugy, hogy nincs kotve a vadlénak a vad targyava
tett cselekmény mindsitésére vonatkozé inditvanyahoz, az e kdrben képviselt jogi
allaspontjdhoz. Ezért nem volt jelentdésége a vadirat szerkesztési elvének, ahogyan
annak sem, hogy az ligyész e cselekményeket hogyan értékelte.

A tényallds 1/b. és 1/c. pontjaiban leirt események koézo6tt szoros tartalmi
Osszefliggés allott fenn, azok kilsé képe egyetlen elhatarozason alapuld,
kOvetkezetesen végigvitt cselekményt mutatott. DOntéen azt, hogy l.rend(iés
[l.rendd vadlottaknak mar az adasvételi szerz6dések megkdtésekor sem allt
szandékukban lemondani a vételarrdl, az atutalt pénzdsszegeket minddssze
atmeneti jelleggel, révid ideig kivantak az kft1 bankszamlajan tartani. Végsé soron
addig, mig a nyilvantartasbol mar torolt ... s.r.o. céggel koétott valotlan tartalmu
megrendelés elkészllt, kizardlag annak érdekében, hogy a sorozatos banki
tranzakciok elinditasanak jogcime legyen. Sz6 sem volt tehat miatragya
beszerzésérdl, ahogyan arrél sem, hogy az kft1 ellenérték fejében értékesitette
volna a haszongépjarmiveit. E megallapodasok pusztan a gépek rosszhiszemd,
csalard elemekkel atsz6tt megszerzésének, két részletben kivitelezett jogitalan
eltulajdonitasanak a leplezését szolgaltak.

Sikkasztast kdvet el az, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja.

Az kft1 tulajdonaban all6 mez&gazdasagi gépek l.rendl vadlott vonatkozasaban
egyben rabizott idegen dolgoknak mindsultek. A rabizas a tarsasagi szerzédés
aldirasaval, az Ugyvezetdi tisztség elfogadasaval jott Iétre, amikor a cég vezetdje
kotelezettséget vallalt a gazdasagi tarsasag képviseletére és ugyeinek intézésére.
Ennek érvényességéhez nem sziikséges a vagyontargyak tényleges atvétele, fizikai
birtokba adasa, jelentésége annak volt, hogy l.rendld vadlott- a jogszabaly és a
tarsasagi szerzddés felhatalmazasanak keretei k6zott - valt jogosultta a dolog feletti
rendelkezések meghozataldra. Az ezzel ellentétes védbi érvelés téves, a
fellebbezés irasbeli indokolasaban felhivott eseti dontések - eltérd ténybeli alapjaik
miatt - a jelen Gigyben nem alkalmazhatok.

Szikséges azonban megjegyezni, hogy rabizas hianyaban, miutan idegen dologrol
van sz6, a jogtalan eltulajdonitds még mindig blncselekménynek: lopasnak
minésllne. (A csalas blintetteként torténd értékelés lehetbésége a csalard elemek
ellenére fel sem merulhetett, miutan a vagyonjogi rendelkezéseket tevd l.rendi
vadlott sem a gépek birtokanak atengedésekor, sem a 35 milli6 forintos banki



atutalas kezdeményezésekor nem volt tévedésben.)

A tényadllas 3. pontjaban irt un. intellektudlis koézokirat-hamisitas elkdvetési
magatartasa a jog vagy Kkotelezettség I|étezésére, megvaltozasara vagy
megszinésére vonatkozé valétlan adat, tény vagy nyilatkozat kdzokiratba
foglalasaban torténé kozremidkoddés. Ez annak réhato fel, aki a valotlan
jognyilatkozatot teszi, mig a blnsegédi blnrészes szerepe a valbtlan
jognyilatkozatnak a kozokiratot johiszemulen kiallitd, megtévesztett személyhez
torténd eljuttatasaban érhetd tetten. Ez jellemezte Il.rend(i vadlott szerepvallalasat
is, mig tevékenységének felbujtoi jellege - noha arra vonatkoz6 adatok is
felmertltek - nem volt kell6en alatamasztott.

Az iranyado tényallas szerint a kft2 vonatkozasaban két alkalommal jegyeztek be
valétlan tartalmu adatokat, el6szér a gazdasagi tarsasag nyilvantartasba vételekor,
majd a székhelyvaltozas bejelentésekor. igy e cselekmény is - az 1978. évi IV.
torvény 12.§ (2) bekezdése értelmében - folytatdlagosan elkdvetett.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag l.rendl vadlott cselekményeit az
1978. évi IV. torvény 319.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés b)
pontja szerint min6silé folytatélagosan elkdvetett hitlen kezelés blntettének
(tenyallas 1/a. pontia) és az 1978. évi IV. torvény 317.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsilé folytatélagosan
elkovetett sikkasztas blntettének (fenyallas 1/b-c. pontia), mig Il.rendi
vadlottcselekményeit az 1978. évi V. toérvény 319.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindésulé blinsegédként és
folytatolagosan elkdvetett hitlen kezelés blntettének (fényallas 1/a. ponga), az
1978. évi IV. térvény 317.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a)
pontja szerint minésiulé blinsegédként és folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blntettének (fenydlldas 1/b-c. pontjal), valamint az 1978. évi IV. tdérvény 274.§ (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott blnsegédként és folytatdlagosan
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének (fényallas 3. pontja) mindsitette, annak
megallapitasa mellett, hogy IV.rend(i vadlott a terhére megallapitott blincselekményt
helyesen tettesként kdvette el.

(A vad targyava tett cselekmény eltérd mindsitésének a lehetéségére mar a Pécsi
Fellebbviteli Félgyészség atirata is utalt, igy a Be.321.§ (4) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazasanak az indokoltsaga nem mertilt fel.)

Sajatossaga volt az els6foku birdsag itéletének, hogy a tényallas 1/b. és 1/c.
pontjaban irt tényallas tekintetében oly mddon allapitotta meg l.rend(i és Il.rend(
vadlottak bulntetéjogi felelbsségét, hogy az egyébként szorosan Osszefliggé,
egymas nélkil nem is értelmezhetd6 cselekménysorozat els6 mozzanatat, a
mez6gazdasagi gépek értékesitését nem latta beilleszthetbnek az altala
folytatélagosan elkdvetett hdtlen kezelés blntetteként mindsitett
eseménysorozatba. Ervelése szerint azért, mert a haszongépjarmiivek eladasa
értékaranyos vételar meghatarozasa és atutalasa mellett tortént, végso soron ugy,



hogy ez a jogi aktus dnmagaban nem okozott vagyoni hatranyt az kft1 eladonak.
Ugyanakkor ettél eltér6 allaspont jelent meg a cselekménysorozat masodik
részeként targyalt banki atutalasokkal kapcsolatosan, melyet az els6foku birdsag
mar 35 millio forint 6sszeg( vagyoni hatrany szandékos elbidézéseként értelmezett.

A minésités terén képviselt téves jogi allaspont azonban nem valtoztatott azon a
koérilményen, hogy a tényallas 1/b. és 1/c. pontjaban irt cselekmények egységes
megitélés ala estek, elvalaszthatatlansaguk folytan osztoztak egymas jogi sorsaban.

A Be.386.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében (masod)fellebbezésnek van helye, ha
a masodfoku birosdg a bintetbjog szabalyainak megsértésével olyan vadlott
blnOosségét allapitotta meg, akit az els6foku birosag felmentett, vagy akivel
szemben az eljarast megszintette. A jelen lgyben azonban nem errdl volt szé,
miutan a blindsség kérdésében azonos allasfoglalas szlletett: a tényallas 1/b. és
1/c. pontjaiban korilirt tevékenységeket mind az elséfoku, mind pedig a masodfoku
birdsag - igaz, kiildnb6z6 mindsitéssel - felrotta a vadlottaknak.

Ez okbdl a masodfoku birdsag tovabbi jogorvoslati lehetbéséget sem biztositott.

A cselekmények megvaltozott mindsitése a buntetdjogi jogkdvetkezményeket
meghatarozo tényez6k ismételt attekintését tette sziikségessé.

l.rend(i vadlott és Il.rendi vadlottakkal szemben - az 1978. évi IV. térvény 12.§ (1)
bekezdése, valamint a Btk. 85.§ (1)-(3) bekezdései alapjan - két évtdl tizenkettd
évig, mig IV.rendi vadlottal szemben két hoénaptdol harom évig terjed6
szabadsagvesztés volt kiszabhatd.

A tényallas 1/a., 1/b. és 1/c. pontjaiban irt cselekmények megvaldsitasat tervszerd
kivitelezés, részletekbe mend atgondoltsag és kitartdé szandék jellemezte. Ezt
l.rendl és Il.rendl vadlottak terhére kellett értékelni, éppugy, mint a valamennyi
cselekményukre kiterjed6 folytatdlagossagot. Ez utdbbit IV.rend(i vadlott esetében
sem lehetett figyelmen kival hagyni.

[l.rend(i vadlott tekintetében tovabbi sulyositdé korilmény a kettét meghalado
blnhalmazat.

Ezzel szemben allt az 6t évnél hosszabb idémulas, illetve a vadlottak bulintetlen
eléélete, melynek nyomatékat l.rend( és Il.rend(i vadlottak vonatkozasaban némileg
csOkkentette az, hogy utdbb kbézokirat-hamisitas blintette miatt elmarasztaltak oket.

Hasonlo allaspont fogalmazhatdé meg Il.rendld vadlott blnsegédi blinrészességét
illetben, miutan az Uugyvédi kbézrem(ikddése nélkil a blncselekmények
megvalosulasara nem kerllhetett volna sor. Ezért a blinsegédi szerepvallalasanak
az enyhit6 hatdsa csak kisebb sullyal érvényesilhetett.



A sikkasztassal okozott kar lefoglalassal és a sértett részére valé kiadassal
gyakorlatilag megtértlt, mely szintén enyhitd kértilmény.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag I.rendi és Il.rendi vadlottak blintetését
eltulzottan szigorunak itélte meg, allaspontja szerint az 1978. évi IV. térvény 37.§-
aban megfogalmazott célok enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasaval is
elérhetbek. Ezért a velik szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 év, illetve
2 év 6 ho bortdbnre enyhitette, annak megallapitasaval, hogy a szoban forgd
személyek az 1978. évi IV. torvény 47.§ (3) bekezdése alapjan a buntetésuk fele
részének letdltése utadn feltételes szabadsagra bocsathaték. E rendelkezés
alkalmazasara - kilonds méltanylasként - az idémulas, valamint a sikkasztassal
okozott kar megtérilése adott indokot.

IV.rendl vadlott tekintetében nincs térvényes lehetdség az intézkedés tovabbi
enyhitésére.

A blntet6jogi jogkdvetkezményeket sérelmezd fellebbezések tehat kizardlag I.rendu
és ll.rendl vadlottak javara bizonyultak megalapozottnak.

Ekként a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az elséfoku
birosag itéletét a blincselekmények mindsitésére és blintetésre vonatkozé részében
megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1)
bekezdésében irtak szerint helybenhagyta, mégis azzal, hogy az elséfoku birésag
hatarozataban Btk.-ként megjeldlt jogszabalyon helyesen az 1978. évi IV.
torvényt kell érteni.

P écs, 2014. aprilis 17.
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