Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.454/2013/6. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2014. év november ho 4.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A rablas blintette miatt a vadlott ellen indult bilintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2013.
¢év oktober ho 25. napjan kelt 10.B.1120/2011/24. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A vadlott legkorabban a szabadsagvesztés 2/3-ad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott elbzetes letartoztatasanak befejezd napja: 2013. oktéber 25. napja.
A vadlott anyja nevét pontositja.
Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 20.880,- (huszezer-nyolcszaznyolcvan) Ft blnlgyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2013 oktober hd 25. napjan kihirdetett 10.B.1120/2011/24. szamu
itéletével vadlott bilindsségét rablas biintettében (Btk.365.§ (1) bekezdés a./ pont és (3)
bekezdés a./ pont) allapitotta meg, ezért 6t 4 év bortonbiintetésre és 5 év kozligyektdl
eltiltasra itélte, rendelkezve a feltételes szabadsagra bocsatas kezdd idépontjarol. Az eldzetes
fogvatartasban toltott 1dOt a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta €s dontott a
bliniigyi koltség viselésérdl is.



Az elséfoku birdsag itélete ellen kizardlag a vadlott véddje jelentett be fellebbezést, okanak
¢s céljanak megjelolése -, és indokolas nélkiil.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.393/2013/3. szamu atirataban a bejelentett védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitast a perrendi
szabalyok maradéktalan betartdsdval folytatta le. Az ligyészi érvelés szerint az elséfoku
birésag altal megaéllapitott 1itéleti tényallas a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi hibaktél mentes, az elséfokl birésag indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. A megallapitott tényallasbol okszertien kovetkezett a vadlott biindssége,
cselekményének mindsitése is torvényes. A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség kiemelte,
hogy a bilindsségi koriilmények figyelembe vételével kiszabott biintetés megfelelé mértékii,
lényeges enyhitése nem indokolt. Mindezekre tekintettel a FoOvarosi Fellebbviteli
Féiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a FOvarosi Torvényszék itéletét
hagyja helyben.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen ugy nyilatkozott, hogy a fellebbezését a biintetés
enyhitése érdekében tartja fenn. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a védence nem fogott
fegyvert a sértettre, csupan az allapithaté meg kétséget kizaréan, hogy a vadlott a ruhazatat
felhuzta és a fegyvernek latszo targyat megmutatta a sértettnek. Hozzatette, hogy ez a
mindsitésen nem valtoztat, de a tényallas allaspontja szerint ennyiben modositando. Keérte,
hogy a masodfoku birdsag enyhité koriilményként vegye figyelembe az idomulast, a vadlott
beismerd vallomdsat és azt, hogy onként jelentkezett a hatosdgoknal, valamint személyi
koriilményeiben bekovetkezett kedvezd valtozast.

A vadlott az utols6 szd jogan eldadta, hogy mindenképpen szeretné megtériteni a kart,
tekintettel arra is, hogy most mar van jovedelme.

A bilintetés enyhitésére iranyul6 védoi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi 1tél6tabla a védelmi perorvoslat folytan biralta feliil a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan a Fovarosi TorvényszEk itéletét €s az azt megel6zd elséfoku birdsag eljarast. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a perrendi szabalyokat talnyomorészt
megtartotta.

Eljarasi szabalyt sértett azonban, amikor a vadlott a poligrafos vizsgélatardl készilt
szaktanacsadoi véleményt a targyalas anyagava tette (24. targyalasi jkv. 3. oldal, nyomozati
irat 281. oldal), tovabba azt ,,bizonyitékként” értékelte (itélet 6. oldal 5. bekezdés és 7. oldal
3. bekezdés).

A Févérosi 1télotabla 5/2014. (I1X.29.) BK véleményének idevagd allaspontja szerint: a
birésagi eljarasban a torvény kizard rendelkezése alapjan nincs lehetdség a poligrafos
vizsgalat soran készitett jegyzOkonyv okirati bizonyitékként torténd felhasznaldsara. A
poligrafos vizsgalat eredménye nem mindsiil bizonyitdsi eszkoznek és igy a birdsag a
bizonyitékok kozott sem értékelheti. A poligrafos vizsgalatrol késziilt szaktanacsadoi
vélemény a Be.76.§ (1) bekezdésében kizardlagos jelleggel felsorolt bizonyitasi eszk6zok
k6zott nem szerepel, ezért annak targyalds anyagédva tétele, bizonyitékként értékelése a
perrendi szabdlyok megtartdsa mellett nem lehetséges.



Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla a vadlott poligrafos vizsgalatarol késziilt
szaktanacsadoi véleményt a bizonyitékok korébdl kirekesztette. A masodfoku birdsag
ramutat arra, hogy az els6foku birdsag fenti Be.375.§ (1) bekezdése szerinti relativ eljarasi
szabalysértése az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetéleg a biintetés kiszabasara 1ényeges hatdssal nem volt, ezért ez nem
eredményezhette az elsdfoku birdsdg itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 0j eljarasra utasitasat.

A fenticken tilmenden a Fdvarosi Torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasa mellett folytatta le a bizonyitési eljarast.

A Fovarosi Torvényszék Tligyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A
beszerzett ¢és értékelési korébe vont bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte.
Torvényesen jart el, amikor 1ényegét tekintve a sértett nyomozas soran tett (nyomozati irat
89. oldaltol), targyaldson felolvasott €s a tanu altal fenntartott (24. targyalasi jegyzkonyv 7.
oldal) vallomasara alapitotta az itéleti tényallast. a vadlott a targyaldson részletes vallomast
nem tett, ugyanakkor a sértett tani nyomozati vallomasanak felolvasasat és nyilatkozatat
kovetden eldadta, hogy Ugy tortént minden, ahogy azt a sértett mondta (24. targyalasi
jegyzokonyv 9. oldal). A vadlott a targyaldson blinOsségét alatdmasztd olyan nyilatkozatot is
tett, miszerint eldvette a fegyvert, azt nem tartotta a sértettre, de ettdl megijedt a sértett
(targyalasi jegyz6konyv 7. oldaltol).

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék altal helyes mérlegelés
utjan megallapitott tényallds talnyomorészt megalapozott, az az alabbi kiegészitésekkel
iranyado volt a feliilbiralat soran.

A masodfoku birésag az elséfokil birdsag altal megéllapitott tényallast a Be.352.§ (1)
bekezdés a./ pontja alapjan az iratok tartalmara figyelemmel az alabbiakkal egésziti ki.

- Az els6foku itélet tényallasanak elsd sora (itélet 2. oldal alulrdl az elsé bekezdés els6
sor) azzal egészitendd ki, hogy a sértett 1995-ben sziiletett (zartan kezelt iratok adatai
alapjan)

- Az elséfoku itélet 3. oldal 3. bekezdése kiegészitendd azzal, hogy a vadlott a sértettdl
a targyalason bocsanatot kért (24. targyalasi jegyzokonyv 9. oldal).

A fenti kiegészitésekkel teljeskoriien megalapozottd valt itéleti tényallas a mdasodfoku
eljarasban - a Be.352.§ (2) bekezdésére is figyelemmel - irdnyadé volt.

A Févarosi Torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a terhére rott

cselekményt is helyesen mindsitette.



Helyesen jart el, amikor a Btk.2.§ (2) bekezdése alapjan az elbiralaskor hatalyos 0j biintetd
torvénykonyvet alkalmazta, mivel a szerint a vadlott terhére rott biincselekmény enyhébben
biralando el. A masodfoku elbiralas sordn is hatalyos Btk.365.§ (1) bekezdés a./ pont és (3)
bekezdés a./ pont szerint mindsiilé bilincselekmény biintetési tételkerete 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztés, ezzel szemben az elkdvetéskor hatadlyos 1978. évi IV. torvény 321.§ (4)
bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé fegyveres rablas esetén a kilatasba helyezett biintetés 5-
15 évig terjedd szabadsagvesztés volt. Ezen feliil az els6foku itélet 7. oldalan a torvényszék
helyesen mutatott r4d arra, hogy az elbirdlaskor hatdlyos Btk. feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezései is kedvezObbek a vadlottra nézve figyelemmel a 4/2013. (X.14.)
BK véleményben foglaltakra is.

A Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék jogi indokolas korében kifejtett allaspontjaval
egyetértett, az abban foglaltakat csupan az aldbbiakkal kivanja kiegésziteni.

Az itéleti tényallasban irt cselekményt a vadlott 16fegyver utdnzataval kovette el. Az ilyen
esetekben elegendd, hogy az adott elkovetési eszkoz 16fegyvernek latszik és arra a sértett,
mint valdsagos l6fegyverre tekint. A l6fegyver utdnzattal torténd elkovetéskor - a védodi
felvetéssel szemben - nem sziikséges, hogy az utdnzatot a vadlott ténylegesen rafogja a
sértettre, elegendd, ha az elkdvetési magatartas kifejtése soran csupan a sértett szamara azt
lathat6va teszi.

Jelen tigyben a 15 éves sértett esetében az adott koriilmények kozott a vadlott altal kifejtett
magatartds lenylig6z0 erejii rablasi fenyegetés volt, ezt egyébként maga a vadlott is
elismerte, amikor ugy nyilatkozott, hogy a fegyvertdl a sértett megijedt. A vadlott ennek a
fenyegetésnek a hatdsara tudta megvaldsitani a vagyon elleni blincselekményt. A fenti
blincselekmény szerinti mindsités dsszhangban all a birdil gyakorlattal, ugyanis a fenyegetés
kisebb foka is elegendd, ha az lenyligdz6 hatassal bir a sértettre (EBH 2007.1591.).

A Fovéarosi Torvényszék a biintetés kiszabdsa soran iranyadd sulyosito és enyhitd
koriilményeket tilnyomorészt helyesen sorolta fel, azonban azok részben helyesbitésre
szorulnak. A Fovarosi [télétdbla az ilyen jellegii biincselekmények rendkiviili
elszaporodottsagara torténd utalast melldzi, mivel ezt semmilyen statisztikai adattal az
elséfoku birdsag nem tamasztotta ala és koztudomasu tényként sem kezelhetd. Tovabbi
sulyositd tényezd ellenben, hogy a vadlott az erdszakos vagyon elleni blincselekményt 15
éves kiskoru sértett sérelmére valdsitotta meg. Ugyanakkor enyhitd koriilményként kellett
figyelembe venni, hogy a vadlott altal hasznalt elkdvetési eszk6z nem valodi 16fegyver,
hanem csupén l6fegyver utanzat volt.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint helyesen jart el az els6foka birdésag, amikor az
enyhitd szakasz alkalmazasdval (Btk.82.§ (2) bekezdés b./ pont) szabta ki a vadlottal
szemben a szabadsagvesztést. A FGvarosi [tél6tabla allaspontja szerint azonban a Btk.79.§-
aban meghatarozott biintetési célok az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztésnél
enyhébb bortonbiintetés kiszabasaval 1is biztosithatoak. Az enyhitd szakasz szerint
megallapithato torvényi minimumhoz kézeli szabadsagvesztés meghatarozasanak az indoka,
hogy a biincselekmény elkovetésének modja, konkrét koriilményei, a rablasi fenyegetés
legkisebb mértékét alig meghaladd kvalifikalt fenyegetés, a fegyver utanzattal torténd



elkovetés nagymértékben csokkentette a vadlott terhére rott blincselekmény konkrét targyi
sulyat, figyelemmel a vadlotti bocsanatkérésre is.
A szabadsagvesztés Dbiintetés eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban  torténd
megallapitdsaval is egyetértett a masodfokil birdsag azzal, hogy az els6fokt birdsag
itéletének indokolasa (elséfoku itélet 8. oldal 4. bekezdés) az alabbiak szerint pontositando.
A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozata a Btk.37.§ (3)
bekezdés ad./ pontja alapjan lenne fegyhédz, de a Btk.35.§ (2) bekezdésére figyelemmel a
37.§ (2) bekezdés a./ pontja szerint a bortdon fokozat megallapitasa indokolt.

A Fovarosi Torvényszék pontatlanul hatarozta meg az itélet rendelkezd részében a vadlott
feltételes szabadsagra bocsatasanak torvényi lehetségét. A Fovarosi [tél6tabla a Btk.38.§
(2) bekezdésében meghatarozott torvényi szohasznalat figyelembe vételével pontositotta,
hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott az els6foku tigydontd hatarozat kihirdetését kovetden 2013. oktober 25. napjan az
elézetes letartoztatds megsziintetésével szabadlabra keriilt, ezt a FOvarosi [télétabla az
eldzetes fogvatartasban t6ltott ido beszamitasa érdekében a rendelkezd részben feltiintette. A
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan pontositotta a masodfokt birosag a vadlott anyja nevét és
egyéb lakohelyével, tartozkodasi helyével kapcsolatos adatait.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései torveényesek.

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télotdbla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdese
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a
Be.381.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. év november ho 4. napjan

Dr. Lasso Gabor Dr. Ujvari AKkos Dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Févarosi Torvényszék 10.B.1120/2011/24. szamu itélete a Févarosi [télotabla mint
masodfok birosag 2.Bf.454/2013/6. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2014. november ho
4. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.



Budapest, 2014. év november ho 4. napjan

Dr. Lasso Gabor
a tanacs elnoke



