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A Kuria a dr. Hegedids Istvdn pdrtfogd iligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Bajnail Gabor ligyvéd dltal képviselt alperes ellen

munkaviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és
jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1 Birdsagnal
14.M.3500/2011. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 51.Mf.639.648/2012/4. szdamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.639.648/2012/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak -
felhivdsra - 156.000 (egyszdzdtvenhatezer) forint felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Indokolas
A felperes keresete a munkaviszonya megsziintetése jogellenességének
megdllapitdsdra és ennek jogkbvetkezményel alkalmazdsdra irdnyult.
A Févdarosi Munkatigyi Birdsdg 14.M.3500/2011/15. szdamui 1itéletében
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonydt. Kotelezte az alperest a felperes javdra
elmaradt munkabér, felmentési iddre jaro atlagkereset,
végkielégités és kdardtaldny megfizetésére, valamint a munkaviszony
megszilintetésével kapcsolatos iratok és igazolasok  megfeleld
tartalommal térténd kiaddsdra. Marasztalta a kereseti 1illetékben
is.
A megdllapitott ténydllds szerint a felperes 2000. februdr 1-jétdl
allt az alperes alkalmazasaban. 2011. majus 6-an a szabadsaganak
megkezdésekor a felperes és F.I. alperesi ligyvezetd szdban arrol
egyeztettek, hogy a felperes a szabadsdg lejartdt kévetden mar nem
tér vissza dolgozni, 1igy a munkaviszonya megsziintetésre keriil. A
felperes 2011. junius 4-én jelentkezett az alperesnél a
munkaviszony megsziintetési igazoldasokért, mivel azokon a
munkaviszony megsziintetése modjaként kozds megegyezés szerepelt,
azokat nem vette &t.
Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy a bizonyitdasra kételes
alperes az dltala meghallgatni kért tanuk vallomasdval nem igazolta
azt a tényt, hogy a peres felek kb6z6tt a munkaviszony k&zdbs
megegyezéssel megsziintetésre  kerilt. F.I. korabbi ligyvezetd
tanuvallomasat aggdlyosnak taldlta, mivel a perbeli iddszakban az
alperes térvényes képviseldje volt. J.P.K. tanu vallomdsat pedig
azért nem fogadta el, mert mindkét peres fél nyilatkozatdval
ellentétben allt.
A munkaiigyi birdsdg 4dlldspontja szerint a kézds megegyezés
létrejéttét nem igazolja az a tény, hogy a felperes 2011. majus 31-
én nem jelentkezett munkavégzésre, hanem 2011. junius 4-én kilépd
papirok atvétele céljabol jelent meg az alperesnél. A szabadsdg



megkezdését megeldzden mar F.I. megsziintette szdban a
munkaviszonydt, 1igy a felperes ennek megfelelden jdrt el a
szabadsdg leteltét koévetden, amikor a munkaviszony megsziintetési
igazoldasokért jelentkezett. Mdr ekkor sérelmezte a munkaviszony
megszilintetés modjaként feltiintetett kdzO0s megegyezés jogcimet.

A munkaiigyi birdsdg dlldspontja szerint abbdél a ténybdl, hogy a
felperes a 2011. mdajusdt megeldzd8 iddszakban olyan kijelentést
tett, hogy tervei szerint O.-ban vallal munkdt, nem lehet a
munkaviszony megsziintetésének mddjara egyértelmi kdévetkeztetést
levonni, és abbdl sem, hogy a munkdltaté a munkaviszony
megsziintetése sordn nem fizette ki a munkdltatdi rendes felmondds
esetén jaro 6sszegeket. Az alperesnek a kbz6s  megegyezés
tartalmdanak bizonyitdsa eldtt a kézds megegyezés tényét sem
sikertlilt igazolnia.

Jogkévetkeztetése szerint az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 87.
§ (2) bekezdés alapjan az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonydt, mivel azt a felek 4dltal sem vitatottan
felszdmolta, a megszinéskor kidllitandé igazoldsokat kiadta, ehhez
képest a munkaviszony megsziintetésének szabdlyos modjat nem tudta
bizonyitani.Erre tekintettel az Mt. 100. S§-ban foglaltaknak
megfelelden alkalmazta a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkévetkezményelit.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
51.Mf.639.648/2012/4. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Az alperes részére az elsdéfoku itéletben foglalt
marasztaldsi  6sszegre 12 havi részletfizetést engedélyezett.
Marasztalta az alperest a fellebbezési illetékben.

A masodfoku birésdg az elséfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokai alapjan
hagyta helyben. Melldzte azonban a F.I. elfogultsdgdra vonatkozo
megallapitdst, mert arra a felhozott 1indokok alapjan 4alldspontja
szerint nem lehetett kévetkeztetni, és megdllapitotta, hogy
egyebekben az elsdfoki birdsdg helyesen értékelte a jelenlegi
ligyvezetd nyilatkozatdt és a munkatdrs tantvallomasat.

Az Mt. 87. § rendelkezéseire utaldssal kiemelte, hogy a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozd megallapoddst, nyilatkozatot
irdsba kell foglalni. A perben irdsba foglalt munkaviszony

megszilintetésre vonatkozd jognyilatkozat nem 4l1lt rendelkezésre. A
kbz6s megegyezésre ajanlatot tevd munkdltatd érdekében Aallt annak
bizonyitdsa, hogy az altala tett ajanlatot a felperes munkavdllalo
elfogadta.

Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg helyesen értékelte azt a
kériilményt, hogy a felperes F.I. nyilatkozata alapjan
kévetkeztetett arra, hogy az alperes a munkaviszonyadt megsziintette,
ezért a szabadsdga lejartdt koévetden az irataiért jelentkezett, nem
pedig a munkdt vette fel. Onmagédban ez a kériilmény nem
bizonyitotta, hogy a felek kéz6tt a munkaviszony megsziintetésére
irdnyuldé megdllapodds létrejott.

Helytallo az elsdéfoku birdsdg jogkdvetkeztetése, miszerint az



alperes nem bizonyitotta sem a kbz6s megegyezés, sem a munkaviszony
megszilintetésének jogszabdly szerinti moédjat, ezért a felperes
munkaviszonyat a munkaltatd jogellenesen szilintette megqg.

Az elsdéfokui birdsdg helyesen értékelte a jogsértést és annak
kévetkezményel sulyat, megfelelden tarta fel a felperes
munkaviszonydnak megsziinésekor fenndlldé azon lényeges szempontokat,
amelyek a mérlegelés alapjaul szolgalhattak, ezért az Mt. 100. §
(4) bekezdésében foglalt 4dtalanykdartérités mértékét is helytalldan
itélte meg 4 havi dtlagkereset &sszegében.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elsédfoku itélet megvaltoztatdsdt, a felperes
keresetének elutasitdsat és perkéltségben tdrténd marasztaldsat
kérte.

Fenntartotta az elsd- és a masodfoku eljdrdsban tett
nyilatkozatait, tovdbba hivatkozott arra, hogy a ténydlldst mindkét
fokui birdsdg helyteleniil 4allapitotta meg és abbdél helytelen
jogkdévetkeztetésre jutott megsértve a Pp. 206. § (1) bekezdését.

A megdllapitott tényallds iratellenes, a perben csatolt iratokkal
és perbeli nyilatkozatokkal ellentétes. Nem vette figyelembe a
felperes dOnmagdnak ellentmondd nyilatkozatait, amelyet a munkdltatod
részérdél meghallgatott személyek egybehangzo nyilatkozatai
cdafoltak.

Logikai ellentmonddsokat tartalmazdan mérlegelték a rendelkezésre
4116 bizonyitékokat. A korabbi és a jelenlegi alperesi képviseld,
valamint a perben meghallgatott tanuk egyértelmien aldtdamasztottak,
hogy  1étrejott a munkaviszony  k&zO0s « megegyezéssel térténd
megszintetésére vonatkozé  megallapodas. A tanuk egydéntetien
allitottak, hogy a felperes azért utazott O.-ba, mert a
tovabbiakban ott kivant dolgozni. Mivel ez a szandéka meghiusult,
ezért ugy tért vissza a korabbli munkdltatdojdhoz, hogy ismételten
munkaviszonyt létesitsen.

Az alperes szerint nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni a
felperes azon jegyzdkonyvi eldadasat, miszerint ,csak viccbdl" tett
a munkaviszonya megsziintetésével kapcsolatosan nyilatkozatot, mert
a munkaltaté azt nem tekintette annak. A munkaviszony kd&zds
megegyezéssel térténd megsziintetésében tehat létrejétt a
megallapodds, bdr nem vitatottan az egyezd nyilatkozat Iirdsba
foglaldsa elmaradt. Az itélkezési gyakorlat azonban az irdsbeliség
elmaraddsdt nem tekinti Onmagdban érvénytelenséget megalapozod
oknak, ha a felek a nyilatkozataik szerint jdrnak el, mint ahogy az
a perbeli esetben 1is tdértént. Azt, hogy a munkaviszony kd&zdbs
megegyezéssel megszint, a felperes nyilatkozatai és rdutald
magatartdsa 1is egyértelmiien aldtdmasztotta. A mdsodfokui birdsdg
ezzel ellentétes jogkbvetkeztetése az Mt. 87. § (1) bekezdés a)
pontjaba litkozdott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A feliilvizsgdlati kérelem ¢&éndallé rendkiviili jogorvoslati kérelem.
Ezért a torvény értelmében abban pontosan meg kell jeldlni a
jogszabalysértést és annak 1indokait. EbbdSl kévetkezden nem felel
meg a térvénynek a kordabbi beadvdnyokra, nyilatkozatokra tdorténd
utalds. A Kuria az alperes feliilvizsgdlati kérelmének tehdt azon
részeit birdlhatta el, amelyek a térvénynek megfelelnek [Pp. 272. §
(2) bekezdés, BH.1995.99/2.], vagyis csak a feliilvizsgdlati
kérelemben eldadott érvelés alapjdn vizsgdlhatta feliil a jogerds
itéletet.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdardsban a Pp. 275. §-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént. Nincs helye a bizonyitékok Ujraértékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. A perben nem volt megdllapithato az iligy
érdemét érintd  jogszabdlysértésként a bizonyitékok  kirivdan
okszertdtlen és logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés,
BH.2001.197., BH.2002.29.].

Az alperes munkdaltatd a felperes munkaviszonyat kézO0s megegyezéssel
kivdnta megsziintetni. A megsziintetéskor kidllitandd igazoldsokon e
jogcimet tilntette fel. A perben azonban az Mt. 87. S-ban
foglaltakat megsértve a munkaviszony megsziintetésére vonatkozdan
irdsbeli megdllapoddst nem csatolt. Az alperes 4dllitdsa szerint a
felek még a szabadsdg megkezdését megeldzden szoban megdllapodtak a
munkaviszony kéz8s megegyezéssel térténd megsziintetésében. Helyesen
dllapitottak meg az eljard birdsdgok, hogy az alperes a Pp. 164. §
alapjan red hdaruld bizonyitdsi teher ellenére a megdllapodds
megtérténtét kétséget kizdrdan nem bizonyitotta. Nem volt ugyanis
megdllapithato a mindkét fél feltétel nélkiili akaratelhatdrozasa,
amelyben kifejezésre juttattdk a munkaviszony megsziintetésére
irdnyuldé ké&zd6s szandékot, és annak 1iddpontjdt. Ilyen egybehangzod
szbéban toértént akaratnyilatkozat megdllapithatdsdga esetén 1is a
munkaviszony megszilintetésére vonatkozdé megallapodds az Mt. 87. §
(2) bekezdésébe litk6zés miatt jogellenes lehetne.

A perben nem volt megdllapithatdé az sem, hogy a felek rdutald
magatartdssal juttattdak volna kifejezésre a munkaviszony
megszintetésére irdnyuld kézds szdndékukat. Ez csak akkor lehetne
megdllapithaté, ha a felek magatartdsa - az erre vonatkozo
kifejezett jognyilatkozat hidnydban is - egy koélcsénbsen elfogadott
helyzet létrehozdsdra iranyul, vagy annak elfogadasanak
megdllapitdsdara ad alapot. A rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
azonban e kdérben is helytalldan értékelték a birdésdgok.
Alldspontjukat a Pp. 221. N (1) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden megindokoltdk.

A felperes 2011. mdjus 31-éig szabadsdg miatt nem végzett munkdt, a
munkaviszony megszintetési 1gazoldsokat pedig régtén az Aatadds
megkisérlésekor sérelmezte az abban feltiintetett megsziintetési
jogcim miatt. Az alperes értelmezte iratellenesen a felperes
jegyzdkényv 5. oldaldn tett eldaddsat. A felperes ugyanis ebben nem
ismerte el a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo



akaratnyilatkozat megtételét, hanem csak annyit 4dllitott, hogy a
munkdltaté munkaviszony megsziintetésére vonatkozo nyilatkozatdra
reagalva tréfdsan koézélte, hogyha O.-ban talal munkat, akkor ott
marad.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Kotelezte a pervesztes alperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdés alapjdan a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
igy az errdl szold hatdrozathozatalt a Kuria a Pp. 79. § (1)
bekezdés alapjdn melldzte.

Budapest, 2014. marcius 12.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil :Nné tisztviseld



