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A Kdiria a dr. Ujjady Zsolt iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Bandi  Kund ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Févarosi Munkaligyi Birdsagndl 36.M.3622/2010. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
51.Mf.639.715/2011/9. szamui kézbensd itéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn a 2014. februar 109.
napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

k 6 zbens é iteletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.639.715/2011/9. szamu kozbensd
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fiz48dd
jogkévetkezmények alkalmazdasat kérte.
A Fdévarosi Munkaligyi Birdsdg 36.M.3622/2010/17. szami kozbensd
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes 2010. julius 2-dn kelt
rendkiviili felmonddssal jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1997. mdrcius 18-4tol 4l1lt az alperes alkalmazdsaban
gépkocsivezetd munkakérben. Feladatat képezte emellett a
fuvarszervezés és kisebb gépjdrmi javitdsok elvégzése 1is. Teljes
munkaiddében napi 8, heti 40 oOraban keriilt alkalmazasra azzal, hogy
,kbtetlen munkaidds", azt sajat maga hatdrozza meq.
Az alperesi lgyvezetd 2010. junius 21-én kelt levelében felrdtta a
felperesnek, hogy 2010. majus 31-én nem jelent meg a munkavégzés
helyén. Junius 14-én megbeszélték, hogy a kilféldi uttal
kapcsolatos elszamolast junius 15-én végzik el, a folytatdst junius
17. napjaban régzitették, azonban a felperes aznap nem jelent meg
eldzetes bejelentés nélkil. Felhivta a felperest, hogy a
tovdbbiakban minden gazdasdagi tartozdsat, elszamoldsait le kell
bonyolitania junius 30-dn délutdn 14 ordig. Ezen tulmenden irdshban
intézkedési tervet kell eldterjesztenie, amelyben vdllalja, hogy a
vdlsdg ellenére munkavallaldssal, 1ideiglenes buszbérléssel hozza
tud jdrulni a tdrsasdg fennmaraddsahoz. Ennek nem teljesitése
esetén a munkaszerzd8dés felmonddasdra keriil sor.
A felperes 2010. junius 24-én kelt levelében valaszolt az
ligyvezetdének eldadva, hogy 2010. majus 31-én megjelent, és a buszon
meghibdasodott valto problémajat beszélték meg. Junius 15-én 16



oraban Aallapodtak meg az elszamolds elvégzése céljabdol, a felperes
ekkor megjelent, de az elszamolds nem valdsult meg, az lgyvezetd
csak 19 o6ra 15 perckor tudta azt megkezdeni, ezért modositottdk a
datumot, de konkrét iddépontban nem allapodtak meg. A felperes tdobb
alkalommal érdeklédétt, de ezekre az ligyvezetd nem reagalt. A
felperes hivatkozdsa szerint 2010. juniusban is tevékenyen végzett
rédbizott feladatokat.

Az alperesi lgyvezetd 2010. junius 29-én 9 dra 19 perckor levelet
kiildott a felperesnek, amelyben elrendelte, hogy aznap 9 ordtdl a
B.U. ut alatt dolgozzon, és kbzvetlen irdnyitdsa és frfeliigyelete
mellett végezze a munkdajdt hétfdétdl péntekig 9 oratol 17 oraig. A
felperes erre a levélre ugyanezen a napon 22 ora 30 perckor akként
vdlaszolt, hogy késd délutan ért haza B.-r81, A.SZ. buszszereld
miihelyében volt, az alperes dltal neki irt e-mailre igy csak most
tud reagdlni.

A felperes 2010. junius 30-dn és julius 1-jén megjelent az alperes
dltal megjeldlt munkahelyen, majd julius Z2-dra sSzabadsdagot kért.
Ezt az alperesi ligyvezetd nem engedélyezte. A felperes a munkaidd
végén, 17 ora 15 perc kériili idépontban a lépcsdén rosszul lépett, a
jobb labszdra sériilt, amelyet a P.S.K.B.K.-ban ldttak el. A
felperes mdsnap reggel 9 Orakor telefonon jelezte az alperes
ligyintézd&jének, L.V.T.M.-nek, hogy a hdziorvosdahoz kell mennie, aki
2010. julius 2-4n keresdbképtelen 4&dllomanyba vette. A felperes ezt
kovetden 12 orakor levelet 1irt az alperesi ligyvezetdnek, amelyben
tajékoztatta, hogy a hdziorvos a mai naptdl keresdképtelennek
nyilvdnitotta, és az irdsbeli jelzésre azért kerilt sor, mert az
alperes a telefont t6bbszéri hivds ellenére sem vette fel. Az
ligyvezetd erre 2010. julius 2-4an 15 ora 52 perckor akként
vdlaszolt, hogy hazudozdssal nem foglalkozik, tudomdsa van rdla és
a qgyoéngydsi illetékességl d4dllampolgdarok bizonyitjdk, miszerint a
felperes ,feketén dolgozik".

Az alperes 2010. julius 2-dan 10 o¢6ra 25 perckor rendkiviili
felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonyadt, amely julius
5-én keriilt kézlésre. A munkdltatdi intézkedés indokoldsa szerint a
felperes 2010. julius 2-4an 1ismételten nem jelent meg engedély
nélkiil a munkahelyén. 2010. juniusdban nem sikeriilt munkdra birni,
két napot bement a 2010. junius 29-én kelt ,munkafeladat"”
megjeldblésd levél nyomdn, majd julius 2-dra szabadsdgot kért,
amelyet a sok hidnyzdsa és a szezon miatt az alperesi lgyvezetd nem
engedélyezett. Engedély nélkiil, sdét a tavolmaradds tiltdsa ellenére
nem jelent meg a munkahelyén, semmi értesitést nem kiildétt, hogy
miért maradt tdavol a munkdtdél, 1igy a munkaviszonyat rendkivili
felmondédssal, azonnali hatallyal megsziinteti az alperes. Az
intézkedésben a felperes tdjékoztatast kapott arrol 1is, hogy az
dprilisi iddszaktdl melyek azok az &sszegek, amelyekkel nem szamolt
el, illetve megrendeldktdl felvett és a pénztdrba nem fizetett be.
Az elsdéfoku birdsdg itéletében utalt az 1992. évi XXII. térvény
(régi Mt.) 96. S$S-dnak (1) bekezdésében, valamint a 89. $-anak (2)
bekezdésében foglaltakra, valamint a Legfelsébb Birdsdg Munkaligyi



Kollégiumdnak 95. szamu dllasfoglalasaban régzitettekre.
Kifejtette, hogy a munkailigyli jogvita sordn nemcsak a felmondas
indokoldsdban kifejezetten k&z81t, hanem olyan tovdabbi tények és
kériilmények bizonyitdsdnak is helye lehet, amelyek - az indokolds
keretein beliil maradva - azt kiegészitik és aldtdmasztjdk. A
bizonyitds azonban nem lépheti tul a felmonddsban k&z61lt indokolds
kereteit, mert az ellenkezd d4dlldspont 1lehetdvé tenné, hogy a
munkdltato a felmonddsdanak jogszerilségét olyan uj felmonddasi okra
alapitsa, amelyet az irdsbeli felmonddsban térvényben megszabott
modon nem k&zdo1t.

Az elséfoku birdsag dlldspontja szerint a rendkiviili felmondas
egyediili indokaként a 2010. julius 2-d4n tértént munkavallalodi
tavolmaradds volt értékelhetd. Ezzel kapcsolatosan az alperes maga
is okirati bizonyitékokat szolgdltatott arrdl, hogy a munkavallalod
az ligyintézdének 9 orakor bejelentette, miszerint hdziorvoshoz megy,
majd ezt kdvetden e-mailben jelezte keresdképtelenségét, amelyet az
alperesi ligyvezetd aznap meg 1s vdlaszolt. A felperes tehdt eleget
tett az egyiittmikodési és tdjékoztatdsi kdtelezettségének.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a rendkiviili felmondas azon
fordulata, amely szerint 2010. juniusdban nem sikeriilt munkdra
birni a felperest, azt 1is tartalmazza, hogy nem teljesitette az
elszamoldsi koételezettségét, nem készitett vdlsdgkezelési tervet,
illetdleg nem kért be a valto javitasdra vonatkozdan ajdnlatokat. A
birésdg &alldspontja szerint ez azonban madr egy ujabb felmondasi
indokra valéd attérés lenne, miutdn ezeket a konkrét
kételezettségszegéseket a rendkiviili felmondds nem tartalmazza, igy
az indok nem is vildgos.

A v3dltéd javitdsdra vonatkozo ajanlatkérés kapcsdn nem dllapithato
meg a rendkiviili felmondds tizendt napos hatdridejének megtartdsa.
Nem valdés az a koOriilmény sem, hogy a felperes az elszdmoldsi
okiratokat nem adta volna le. Az alperes nem 1s erre hivatkozott,
hanem arra, hogy az nem a megfeleld formdban, kimunkdldssal,
bizonylati rend szerint tértént meg, ezt azonban a rendkiviili
felmondds egydltalan nem tartalmazza. A felek egyezden adtak eld,
hogy a felperes junius 29-ét megeldz8en nem volt koteles a
munkahelyen munkaiddben napi rendszerességgel megjelenni, a
munkaideje kétetlen volt, igy a tavolmaraddsdra a  korabbi
iddészakban az alperes egyébként sem hivatkozhat.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
51.Mf.639.715/2011/9. szamui kézbensd itéletével az elsdfoki birdsdg
kbzbensd itéletét helybenhagyta.

Itéletének indokoldsdban régzitette, hogy a rendkiviili felmondds
egyediili indokaként a felperes 2010. julius 2-dn tdértént meg nem
jelenése volt értékelhetd. Ezt tamasztja ald, hogy a rendkivili
felmondas elsd részében a munkdaltatd kifejezetten azt rdgzitette,
hogy a felperes engedély nélkiil nem jelent meg a munkahelyén és
semmilyen értesitést nem kiildétt hogy miért maradt tdvol a
munkdatdol, igy a munkaviszonydt rendkiviili felmonddssal ezen a napon
azonnali hatdllyal felmondja. Ezt kdévetden az iratban a munkdltato



mar  csak tajékoztatast adott a felperesnél 1évé  Osszegek
nagysagardol és az elszamolds sziikségességérdl.

Az alperes a perben utdbb hivatkozott arra, hogy a rendkivili
felmondds azon fordulata, amely szerint 2010. juniusdban nem
sikeriilt munkdra birni a felperest, azt 1is jelenti, hogy nem
teljesitette az elszamolasi kbtelezettségét, nem készitett
vdlsdgkezelési tervet, illetdleg nem kérte be a valto javitdsdra
vonatkozdé ajanlatokat. A mdsodfoku birdsdag 4alldspontja szerint
azonban a ,nem sSikerilt munkdra birni" nem tartalmazta az
eldzb8ekben megjeldlt kdtelezettségszegéseket.

A  felperes tavolmaraddsdval kapcsolatban a P.S.K.R.B.K.J.A.
kidllitotta a 2010. julius 1. napjan 18 ora 54 perckor kelt
ambuldns kezeldlapot, amely régziti a felperes sériilését, és a
hdziorvos ennek alapjan vette a felperest betegdllomdanyba. Az
alperesi ligyvezetd egyértelmien nyilatkozott arrdl, hogy a felperes
munkaviszonydt azon okbol sziintette meg, mert 2010. julius 2-an nem
jelent meg munkavégzésre. A munkdltatd nem tudta bizonyitani, hogy
a munkavdllalo 2010. juniusdaban nem végzett volna munkat, a
becsatolt okiratok alapjdn a felperes pedig bizonyitotta, hogy nem
volt engedély nélkiil tdavol a munkahelyétdl, 1igy a rendkiviili
felmondds indoka nem valds.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperes
kétetlen munkaiddében a sajdt vallalkozdsaban dolgozott, ezen
indokot azonban nem jeldlte meg a rendkiviili felmondasdban, 1igy az
nem volt vizsgdlhatd. Ugyancsak nem fogadta el a mdsodfoki birdsag
azon alperesi hivatkozdst, hogy a felperes balesetét az 0Orszdgos
Munkavédelmi és Munkaiigyi Féfeliigyeldség K.M.M.F.nem ismerte el
munkabalesetnek, ezért nem is tértént olyan. A felperes
keresdképtelenségét orvosi igazoldsok, 1ratok tamasztjak ala. Az a
kériilmény, hogy a Munkavédelmi  Feliigyel8ség nem ismerte el
munkabalesetnek a felperes balesetét, nem jelenti azt, hogy nem
keriilt jogszerilen keresdképtelen allomanyba.

A mdsodfoku birdsdg kdzbensd itéletében utalt a Pp. 147. §$-dnak (1)
bekezdésében foglaltakra, és kifejtette, hogy az alperes a
masodfoku eljdrds sordn terjesztette eld viszontkeresetét, amelynek
elbiralasdara a mdsodfoku birdsagnak nem volt hatdskdre.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében annak megdllapitdsdt kérte,
hogy a felperes sorozatosan tantusitott munkakdéri
kételezettségszegése miatt a rendkiviili felmondas jogszerd volt,
ezért a felperes keresete megalapozatlan.

Az eljdard birdsdgok a felperest itéletiikkel a felmondas eldtt hat
hoénap alatt elkévetett kételezettségszegésel aldol ,felmentették",
beleértve a felmondds eldtti tizendt napos iddétartamot is. Igy
joggal gondolhatja, hogy rd a munkakdori leirds egyetlen pontja sem
vonatkozik.

A felmonddsban szerepld 1.507.798 forint &sszegl viszontkeresetre a
birdsdg kijelentette, hogy ez nem tartozik rd, ,menjink birdsdgra'.
Ennek ellentmond az, hogy az alperes az elsdfoku birdsdagon 1is
jelezte viszontkereseti igényét. A feliilvizsgdlati érvelés szerint



az eljaro birdsdgok tévesen értelmezték a vrendkiviili felmondds
szbvegét kiilénésen arra tekintettel, hogy az abban szerepld
,ismételten"” kifejezést egydltaldn nem értékelték.

A felperes engedély nélkiil volt tdvol a munkahelyétdl, vagyis 2010.
janius 17., 18., 21., 22., 23-4n nem jelent meg a b. kdézpontban, és
nem kivdnt egyilittmikédni az M. Kft. vezetésével. Azt tervezte, hogy
,munkahelyi balesetet csinal", elmeqgy teljes tdppénzre és ,feketén
dolgozik", amit meg is tett azutan.

Az Mt. 96. S$-a szerint a rendkiviili felmondast megalapozza a
munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettség szandékos
megszegése. A ,nem birtam munkdra birni" és a felmonddlevélbeli
elszdamoldsi tartozds ebbe a kategdriaba tartozik, és ezt a felmondd
intézkedés is részletezi.

A felperes 2011. november 14-én megjelent az O.Ny. fidkjdban hitelt
felvenni, ahol azt nyilatkozta, hogy a munkaltatdéja az M. Ezzel
részérdél okirat hamisitds valodsult meg.

A felperes munkafegyelme a felmondds eldtt fél évvel erdsen
meglazult, nem lehetett neki parancsolni. Szerepet valtott, & lett
a fdénodk. Nem volt egylittmikédd az alperesi kisvdllalkozds
vezetésével, tudatosan késziilt a munkatdrsaival a sajat buszos cége
megalapitdsdra. Cselekményével hosszu 1iddén keresztiil rombolta a
munkafegyelmet, kdrokozdasaival a kisvallalkozdas csdédjének
eldidézésén dolgozott. Mdra a munkavdallaldk kétharmadat kis- és
kbzépvallalkozdsok foglalkoztatjdk, ezért 1gen nyomatékosan kell
érvényesiilnie a bizalmi elvnek.

A felperes munkavégzésének hidnyossdgait a 2011. szeptember 19-én
kelt fellebbezés tartalmazza részletesen.

A felperes felililvizsgdalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. $§-dnak (2) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
kérelemben kell eldadni a jogszabalysértés megjeldlése mellett,
hogy a fél a jogerds hatdrozat megvdltoztatdsdat mennyiben és milyen
okbol kivénja, ezért a Kuria nem a kordbbi  beadvdnyokra
(fellebbezés) hivatkozdst, hanem a jelen feliilvizsgdlati kérelemben
konkrétan megjeldlt indokokat vette figyelembe.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs, a
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
dl116 1iratok alapjdn dént. Ebbdl kdévetkezden a jelen eljardsban
csatolt M.T.A.NY.I. 4dllaspontja nem volt értékelheté [Pp. 275. §
(1) bekezdés].

Az eljdro birdsdgok helytalldan fejtették ki, hogy a rendkiviili
felmondds indoka a 2010. julius 2-dn, a munkahelyrdl wvalo
tavolmaradas volt, 1igy kizdrdlag ezen ok volt vizsgdlat tdrgyava
tehetd. A munkdltatd intézkedése nem vitdsan azon kitételt
tartalmazza, miszerint ,2010. julius 2-dn ismételten" nem jelent
meg, ez azonban csak ugy értelmezhetd, hogy az alperes - az altala
sérelmezett felperesi kordbbi eljdrds mellett - az ezen a napon
valo tdvollétet tekintette mdr olyan sulyunak, amely a jogviszony



megsziintetését teszi sziikségessé.

2010. julius 1-én a P.S.K.R.B.K.J.A. a felperes jobb ldbszdrdnak
sériilését diagnosztizalta, dr. P.A. hdziorvos pedig 2010. julius 2-
dtél a munkavallaldt keresdképtelen 4dllomdanyba vette. A felperes
bizonyitotta, hogy errdél a kériilményrdl a munkdltatot
haladéktalanul tobb izben probdlta tdajékoztatni, sikerteleniil.
Mivel a munkdltatd intézkedését a 2010. julius 2-ai tdvolmaraddsra
alapozta - amely igazolt volt -, a rendkiviili felmondds indoka nem
valods.

A munkaltatd intézkedésének azon megdllapitdsa, hogy ,nem sikeriilt
munkdra birni", tul 4ltalanos 1indok, abbdél semmilyen konkrét
kételezettségszegés nem volt megdllapithato, igy rendkiviili
felmondast sem alapozhatott meg.

A rendkiviili felmondds az alperes elszdamoldsi kérben felmeriild
igényét tartalmazza, de nem mint a munkaviszony megsziintetésére
alapot adé koriilményt, az lgyvezetd e kérben maga 1is a
,tdjékoztatom" kifejezést haszndlta.

Az alperes a feliilvizsgalatli kérelmében alaptalanul dllitotta, hogy
,a felmonddsban szerepld viszontkeresettel" a birdsdgok érdemben
nem foglalkoztak. A rendkiviili felmondasban foglalt elszdmolds
viszontkeresetnek nem tekinthetd, az elsdéfoku itélet meghozataldt
megeldzd targyalds berekesztéséiqg azonban a felperessel szemben az
alperes viszontkeresetet terjeszthetett volna eld [Pp. 146. § (1)
bekezdés]. Mivel ennek csak a masodfoku eljdrds sordn tett eleget,
a mdasodfoku birdsdgnak azt nem volt mdédja érdemben vizsgalni.
Viszontkereset eldterjesztése 1is csak hatdrozott kérelem formajaban
térténhet, 1igy azon alperesi hivatkozds, miszerint ,jeleztilk az
elséfokui birdsdgon a viszontkeresetet" (feliilvizsgdlati kérelem 2.
oldal 3. bekezdés), nem volt alkalmas jogszabdlysértés
megdllapitdsdra a viszontkereset elutasitdsa kdrében.

Annak a kériilménynek, hogy a felperes az O. NY-nél a munkaviszony
fennallasat tekintve milyen nyilatkozatot tett, jelen jogvita
eldbéntésénél nincs jelentdsége tekintettel arra, hogy a kereseti
kérelem korlatai kbzott kizarolag a rendkiviili felmond&as
jogszerlsége volt vizsgdlhatd (Pp. 215. §).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kbzbensd itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes perkdltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul, a feliilvizsgadlati illeték viselésére pedig az
adott tlgyben irdnyadoé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (2)
bekezdése alapjan kdoteles.

Budapest, 2014. februdr 19.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Takacs Andrea s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld






