Pécsi itélétabla
Pf.IV.20.096/2014/5. szam

A Pécsi itélétabla Dr. Halmos Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rendd felperes neve |.
rendd, Il.rendd felperes neve Il. rendd és lll.rend( felperes neve |lll. rend( (cimik
felpereseknek - dr. Borané dr. Matké Maria ligyvéd altal képviselt . rendl alperes
neve (l.rendd alperes cime) I. rendd, dr. Rdkosy Lajos ugyvéd altal képviselt Il.
rend(i alperes neve (cime) Il. rendl és .... jogtanacsos altal képviselt lll.rendii

alperes neve (lll. rendd alperes neve) Ill. rendl alperesek ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a ...... Torvényszeék 2014. aprilis hd 28. napjan
kelt .......... szamu itélete ellen az I-lI-lll. rend(i felperesek részérdl 45 és 47.

sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi
itéletet:
A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az I.

rend( alperes viszontkeresetét elutasitja.

Mell6zi az I-lI-1ll. rendl felperesek és az I. rendl alperes els6foku perkdltség
megfizetésre kotelezését.

A felperesek altal fizetendd illeték 6sszegét 36.000,- (harminchatezer) forintra
leszallitja.

Koételezi az I. rendi alperest, hogy fizessen meg az allami adohatésag felhivasara
36.000 (harminchatezer) forint viszontkereseti illetéket és  48.000,-
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az I-lI-lll. rend(i felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen
48.000,- (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allami
adodhatosag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag ......... szamu itéletében a felperesek tulajdonjog megallapitasa
és az |. rendld alperes jognyilatkozatanak pétlasa irant elbterjesztett keresetét
elutasitotta, az |. rendl alperes viszontkeresetének helyt adva megkereste a



........ Korzeti Foéldhivatalt, hogy a .............hrsz.-u ingatlanrdl a Il. rend( felperes
javara szoOlo tulajdonjog fenntartdssal torténd eladasa bejegyzést torolje.
Megallapitotta, hogy 2004. szeptember hé 1. napjan a Il. rend( felperes, mint
allagvevé, az I. rend( felperes, mint haszonélvezd és az |. rend( alperes mint eladd

kOzott a .............. hrsz.-u ingatlanra és 11. szamu gépkocsi beallora, valamint a lll.
rendd felperes, mint allagvevé, I. rendl felperes, mint haszonélvezd és az |. rend(
alperes, mint vevd koézott a ... hrsz.-u ingatlanra, és a 10. szamu gépkocsi

beallora létrejott adasvételi szerzédéstél az |. rendl alperes 2006. aprilis ho 7.
(ténylegesen 2006. augusztus h6 4. napjan) kelt nyilatkozattal jogszerlien allt el,
mivel a vételar kiegyenlitése a szerzddés 5. pontjaban foglaltak szerint, a Il. rend(
alperes szamlajara befizetéssel nem tortént meg Kifejtette, hogy felperesek egyéb
modon sem tettek eleget fizetési kotelezettséguknek, a 2004. november ho 9. és
2004. december hdé 10. napjan kelt bevételi pénztarbizonylatok ellenére tényleges
pénzmozgas, befizetés nem tértént meg. Allaspontia szerint a lakoingatlan
hasznalata soran felmerll6 hibak, illetve azok kijavitasa nem tekinthetd olyan
jogosulti késedelemnek, mely a felperesek teljesitését akadalyozna. Megallapitotta,
hogy a felek elallast kdvetbéen tanusitott magatartasa alapjan nem tortént olyan
kétséget kizardé egyezd akaratnyilvanitas, amelybél az kdvetkezne, hogy rautalo
magatartassal a szerz6dés felbontasat érvénytelenitették. A  vételar
visszakovetelésére iranyuld, masodlagos kereset tekintetében kiemelte, hogy az |I.
rendd alperes felszamolasa kezdd idépontjat kdvetéen a Cstv. 38. § (3) bekezdése
alapjan ez az igény a felszamolasi eljarasban érvényesithetd. A felek kozotti
szerz6dés felbontasa folytan, az |. rend( alperes viszontkeresete alapjan az Inytv.
62. § (1) bekezdés b) pontja szerint kereste meg a féldhivatalt a megszlint jog, a Il.
rend(i felperes javara bejegyzett tulajdonjog fenntartdssal torténd eladas ténye
torlése irant.

A ....télétabla ....... szamu veégzésevel az els6foku birosag itéletét a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem Kkorlataira tekintet nélkil a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kivll helyezte, és az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara,
€s Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta hivatkozassal arra, hogy az elséfoku
bir6sag a tényallast teljes korden nem tarta fel, tévesen és hianyosan tett eleget
tajékoztatasi kotelezettségének. Megallapitotta, hogy a perben a felpereseknek azt
kellett bizonyitaniuk, hogy a 2008. november hdé 8. napjan elismert hatralékos
15.720.000 forint vételartartozast kiegyenlitették, illetve a tartozas beszamitas
folytan megszint, mig |. rendld alperesre harult annak bizonyitasa, hogy az
adasvételi szerzddés a felperesek 2006. november ho 6. napjan kelt beszamitasi
nyilatkozatat megel6zéen eldllas folytan megszint. Iranymutatasul elbirta az
els6foku birosdg szamara, hogy a kioktatast a megismételt eljaras soran ki kell
egészitenie, és a felek altal elbterjesztett bizonyitasi kérelem alapjan a sziikséges
bizonyitast le kell folytatnia.

Kiemelte a masodfoku birosag, hogy az I. rend( felperes altal az I. rend( alperes
részérdl felvett kdlcsdnre megfizetett, és a ll-1ll. rendl felperesre engedményezett
15.000.000 forint kovetelés beszamitasa folytan 15.000.000 forint vételartartozas
megszlntetése a Ptk. 286. § (2) bekezdése és a Ptk. 296. § (2) bekezdése alapjan



nem lehet vitas. Utalt viszont arra, hogy nem &llapithaté meg, hogy a fennmaradé
710.000 forint 6sszeg(l tartozas a 2010. aprilis hd 14. napjan tértént beszamitas
folytdn megszlint-e, ezért az Ujabb eljaras soran a felpereseket fel kell hivni annak
bizonyitasara, hogy az altaluk beszamitani kivant 500.000 forint bérleti dij és aru
ellenérték, valamint 700.000,- forint bérkdvetelés beszdmitasdnak a feltételei
fennallottak, az I. rendl felperest megilletd, lejart kdvetelések érvényesitésére kerult
sor. Megjegyezte a masodfoku bir6sag, hogy a felperesek 2006. november ho 6.
napjan kelt beszamitasi nyilatkozatdban ko6zo0lt, hibas teljesitésre alapitott
visszatartas a vételar megfizetése szempontjabol k6zé6mbds, mivel a visszatartasi
jog a teljesités elmaradasa tényét nem befolyasolja. Kifejtette, hogy a felperesek
altal allitott teljesitési hataridé6 maoddositas bizonyitasatél figgbéen kell a 2006.
augusztus 4-ei elallas jogszerliségérdl allast foglalni, és amennyiben a teljesitési
hatarid6 mddosult, valamint annak lejarata az elalldas utan kdvetkezett be,
késedelem hianydban az I. rendl alperest az elallas joga nem illette meg.
Amennyiben azonban az elallas a felperesek késedelme alatt tértént, az I. rend(
alperesnek szigoru (fix) hataridé hianyaban a Ptk. 300. § (1)-(2) bekezdése alapjan
azt kell bizonyitania, hogy az utdlagos teljesitésre megfelel6 hataridét szabott, és az
eredménytelenl telt el. A masodfoku birésag iranymutatasa szerint e kdrben fel kell
hivni az |. rend( alperest az elallasi nyilatkozatban megjeldlt 2006. junius hd 27.
napjan kelt levél csatolasara, és ennek ismeretében kell allast foglalni arrél, hogy a
pothataridd tizése megtortént-e.

Az els6foku birébsag a megismételt eljaras soran hozott, fellebbezéssel tamadott
itéletében a felperesek keresetét elutasitotta, az |. rendl alperes viszontkeresetének
helyt adott, és megkereste a ....... Korzeti Foldhivatalt, hogy a ....... hrsz.-u ingatlanrdl
a Il. rendl felperes javara szdélo ,tulajdonjog fenntartassal torténé eladas" ténye
bejegyzést tordlje. Megallapitotta, hogy az adasvételi szerzédés fennall, az |. rend(
alperes elallasi nyilatkozata joghatas kivaltasara nem volt alkalmas, mivel az |.
rend(i alperes az eldlldst megel6zben fizetési felszolitast nem kuldott a
felpereseknek, pothataridét sem tizott, és érdekmulast sem bizonyitott. Kifejtette,
hogy a szerzddés fennallasa folytan a felpereseknek a tulajdonjog bejegyzéséhez
szikséges hozzajaruld nyilatkozat kiadasahoz a perben a vételar maradéktalan
kifizetését kellett bizonyitaniuk. Megallapitotta, hogy a felperesek vételarhatraléka
15.710.000 forint volt, melybél 15.000.000 forint tartozas beszamitas folytan
megszlintetésre kertlt, a fennmaradd 710.000 forint tartozas megsziinését azonban
felperesek nem bizonyitottak. Kiemelte, hogy az I. rend felperes altal a Il-1ll. rendd
felperesekre engedményezett munkabér-kdvetelés a 2006. januartdl 2006. junius hd
30. napjaig terjed6 id6re 450.000,- forint volt, melybél az |. rendl felperes a régi Mt.
164. §-a alapjan kizarélag a levonhaté munkabért - a Vht. 65. § (1) bekezdése
szerinti 33 %-ot - 148.500,- forint engedményezhetett. Kifejtette, hogy az I. rendu
alperesnek 2006. év elejétél az I. rendl alperessel szemben sem tagi kdlcsoén
cimén, sem mas jogcimen nem allott fenn kbvetelése, a felperesek a 2010. aprilis
hoé 14. napjan kodzolt nyilatkozatban megjeldlt 500.000 forint bérleti dij és aru
ellenérték kovetelésiket nem bizonyitottak. Megallapitotta, hogy a felperesek
jotallasra hivatkozdsa nem mindsul a vételar megfizetésének, mivel a felperesek a
Ptk. 248. § (5) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt, példaul arleszallitast nem



jeloltek meg. Utalt arra, hogy a vételar visszakdvetelése iranti igényt a felperesek a
Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan az I. rendl alperes ellen indult felszamolasi
eljarasban érvényesithetik. Az |. rend(i alperes viszontkeresete alapjan az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. tv. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tordlni
rendelte a Il. rendl felperes javara bejegyzett tulajdonjog fenntartassal tértént
eladas ténye bejegyzést hivatkozassal arra, hogy a felperesi kereset elutasitasra
kerllt, ezért a Il. rend( felperes tulajdonjoga bejegyzésére nem kerilhet sor.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, fellebbezésiikben az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt add dontes
meghozatalat, a viszontkereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a
fellebbezés mellékleteként csatolt - a targyalas berekesztését kdvetden birtokukba
kerllt - pénztari jelentés szerint 2005. szeptember hé 30. napjan 9.890.000 forint
vételarhatralék tartozas allott fenn, melyet a 15.000.000 forint banki torlesztés
beszamitasaval kiegyenlitettek. Allitottak, hogy az |. rendii felperesnek 2006. évben
e konyvel6 tanu altal az elséfoku itélet meghozatalat kdvetben elismerten, és a
fellebbezéshez csatolt f6koényvi kivonat szerint is - 648.750 forint munkabér
kovetelése, valamint tagi kolcsdn kovetelése allott fenn az I. rend( alperessel
szemben. Utaltak arra, hogy 1.000.000 forint tagi kélcsont, 500.000 forint I. rendi
alperes bankszamlajara befizetést, valamint 500.000,- forint kifizetését igazoltak az
I. rendl alperes altal Gzemeltetett viragbolt kivitelezését végz6 vallalkozo részére.
Kifejtették, hogy a régi Mt. 164. § (3) bekezdése csak a jovOben esedékes
munkabér engedmeényezését tiltotta, a mar lejart munkabér engedményezését nem
zarta ki. Utaltak arra, hogy a Vht. 65. § (1) bekezdése nem alkalmazhato, mivel
végrehajtas esetén nem engedményezés torténik, hanem végrehaijtasi cselekmény
€s a munkaltatot terheld levonasi kételezettség all fenn. Hivatkoztak arra, hogy az |.
rendd alperes hibas teljesitése folytan a vételarhatralék visszatartasara jogosultak a
hibak kijavitasaig, valamint a jotallasi szabalyzat, anyag megfeleléségi bizonylatok
atadasdig. Hivatkoztak arra, hogy az els6foku eljaras soran arleszallitasra,
vételarcsokkentésére vonatkozo nyilatkozatot tettek.

Az |-ll. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras iratai, a |. rendd felperes ........ szamu jegyz6kdnyvben tett nyilatkozata
alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A tarsasagi tevékenyseégek kozul 1. rendld felperes foglalkozott a viragbolt
muikoddésével, e vonatkozasban sajat bankszamlajardl teljesitett kifizetéseket bérleti
dij cimén.



Az |. rend(i felperes altal az I. rend( alperes helyett kifizetett 6sszegek ,részben
megtériltek, mivel az |. rendl felperes a készpénzben érkezd bevételekbdl a
maganszemélyként teljesitett kifizetéseket levonta".

A fenti kiegészitéssel az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
helyesen vonta le azt a jogkdvetkeztetést is, hogy a felperesek a perben a vételar
kifizetését nem bizonyitottak, ezért a jognyilatkozat potlasat nem kérhetik.

Helyesen Aallapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperesek hatralékos
vételartartozasa 15.710.000 forint volt. A felperesek a megismételt eljaras soran ezt
a tényt nem vitattak, csak az érdemi hatarozat meghozatalat kévetéen csatoltdk az
l. rendl alperes pénztarjelentését annak alatamasztasara, hogy 2005. szeptember
ho 30. napjan a vételarhatralék 9.890.000 forint volt. A Pp. 235. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eldadasara akkor
kerllhet sor, ha az uj tény, vagy uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az elbiralasa esetén rea
kedvez6bb hatarozatot eredményezhetett volna. A fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték eléadasara, vagy az elséfoku birdésag altal mell6zétt bizonyitas
lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor kerulhet, ha az els6foku hatarozat
jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul, a 141. § (6) bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell. A fellebbezésben allitott
tényrdl a felperesek az elséfoku hatarozat meghozatalat megel6zéen nyilvanvaldéan
tudomassal birtak, nekik, mint vevoknek kellett a legjobban tudni, hogy mennyi
vételarat fizettek meg, ezért a Pp. 235. § (1) bekezdés 2. mondata értelmében uj
tényként az allitott tébbletkifizetést a masodfoku eljaras soran figyelembe venni nem
lehetett.

Az elséfoku birosag a megismételt eljarasban a hatalyon kivil helyezbé végzésben
foglaltak szerint eljarva helyesen oktatta ki a bizonyitasi teherr6l a feleket, és
helyesen allapitotta meg, hogy beszamitas folytan 15.000.000 forint tartozas a
vételartartozasb6l megszintetésre kerilt. A ...... szamu hatalyon kivul helyezd
végzésben foglaltak szerint ez a tény nem lehet vitas. Az |. rendd felperes a ..........
......... nek az I. rendl alperes altal felvett kdlcsén torlesztésére 15.000.000 forintot
megfizetetett. A nem személyhez kotott szolgaltatas teljesitéséhez az |. rend(
alperes hozzajarult, ezért a harmadik személy részérél tortént teljesités folytan az I.
rendd felperes a kotelezett I. rendl alperest6l a Ptk. 286. § (2) bekezdése szerint
megtéritést kdvetelhet. E kdveteléseket engedményezte a lI-lll. rendl felperesre,
részukrél a 15.000.000 forint egynem(i és lejart kovetelés 2006. november ho 8.
napjan tortént beszamitasaval a vételar-fizetési kdtelezettséguik ezen 6sszeg erejéig
a Ptk. 296. § (2) bekezdése alapjan megsziint. A beszamitas egyoldalu, cimzett
jognyilatkozat, a masik fél részérél elfogadast nem igényel, még a cimzett részérdl
sem, ésa.......... e targyban tett jognyilatkozatanak sincs joghatasa.

Felperesek 2010. aprilis hé 4. napjan az I. rendu felperes 700.000 forint munkabér
és 500.000 forint bérleti dij aru ellenérték kovetelésének beszamitasara tettek
nyilatkozatot, ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgalni a masodfoku birésag



hatadlyon kivil helyez6 végzésében foglaltak szerint, hogy a beszamitas
idépontjaban ezek a kdvetelések a nyilatkozatban megjeldlt 6sszegben az I. rend
felperest megilletd lejart kovetelések voltak-e.

Az els6foku birosdg a masodfoku birésdg irdnymutatasdnak megfelel6en
tajékoztatta a felpereseket arrol, hogy a beszamitott 500.000,-fornit bérleti dij és
aruellenérték, valamint munkabér beszamitasanak feltételeinek fennallasa, az |.
rendd felperest megilletd lejart kovetelés tényének bizonyitasa a felpereseket
terheli. A ........ és 39. szamu végzéseivel a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan felhivta a
felpereseket a bérkovetelés tényalapja, jogalapja és Osszegszeriiségének
igazolasara. Felperesek a koényvel6 kihallgatasan, majd ezt kdvetéen az I. rend(
alperesi gazdasagi tarsasag iratanyaga atadas - atvételének iratainak csatolasat
kételezésen tul egyéb bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld. A fellebbezéshez
csatolt fokdnyvi kivonat ezért a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan olyan Uj bizonyiték,
amelyre a felperesek nem hivatkozhatnak. Felperesek a munkabér-kbvetelés
tekintetében 450.000 forint kdvetelést meghaladdan bizonyitasi kételezettségliket a
birosdg felhivasa ellenére elmulasztottdk, ezért az elséfoku birdsag eljarasi
szabalysértés nélkiil hatarozott a tovabbi bizonyitékok elbterjesztésének bevarasa
nélkdl, a felhivas ellenére becsatolni elmulasztott bizonyitékra, elmulasztott
bizonyitasi inditvanyra a felperesek a masodfoku eljaras soran mar nem
hivatkozhatnak (BH204/2003., BDT2001/386., 2000/177. szam alatt kbzzétett eseti
dontések). Helyesen allapitotta meg igy az els6foku birdsag, hogy a felperesek az
eljaras soran okiratokkal és a konyvel6 tanuvallomasaval 450.000 forint munkabér
kovetelés fennallast bizonyitottak.

Nem ért egyet azonban a masodfoku birésag azzal, hogy az ugyben alkalmazando
régi Mt. 164. § (2) bekezdése az |. rendl felperes lejart munkabér-kovetelésének
atruhazas kizarta. Az Mt. 164. §-hoz fiz6tt indokolas (MT Kommentar) szerint a
munkabérrész atruhazas tilalmanak az indoka az, hogy a munkabér a munkavallalé
és csaladja megélhetését szolgalja, ezért a levonas mentes munkabérrész - amely
azonos a Vht. szerint a végrehaijtas alél mentes résszel - nem engedményezhetd. A
munkavallalé létfenntartasat, megélhetését a folyamatosan Kkifizetésre keruld,
esedékes és a jovoben esedékes munkabér biztositja, a mar lejart és ki nem fizetett
kOvetelések engedményezését ezért az Mt. 164. § (2) bekezdése nem zarja Ki.
Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a kommentarban megfogalmazott célra
figyelemmel ez a jogértelmezés all Osszhangban az Alaptérvényben
megfogalmazott j6zan ész kdvetelményével (Alaptdrvény Birdsagok 28. Cikk).

Fentiekre tekintettel az I. rend( felperes a teljes lejart, 450.000 forint kdvetelést
érvényesen engedményezte a llI-lll. rendl felperesekre, és a felperesek a teljes
0sszeg beszamitasaval csokkenthették vételartartozasukat.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a fennmaradoé tartozassal
szemben (260.000 forint) azonban a felperesek nem bizonyitottdk a 2010. aprilis hé
4. napjan kelt beszamitasi nyilatkozatban megjelolt 500.000 forint bérleti dij, aru
ellenérték kovetelés fennallasat.



Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy nem vehetd figyelembe e korben a felperesek
altal allitott 1.000.000 forint tagi kolcson és a kivitelez6 vallalkozonak kifizetett
500.000 forint. Az I. rendi alperes 2010. prilis h6 26. napjatdl felszamolas alatt all,
ezért ezt kovetben a Cstv. 36. § (1) bekezdése alapjan csak olyan kovetelés
szamithaté be, amelyet a felszamolo elismertként nyilvantartasba vett, és amelynek
tekintetében a felszamolas kezd6 id6pontjat - vagy ha a kovetelés késbbb
keletkezett, a keletkezését - kovetéen nem kerilt sor engedményezésre. Felperesek
2010. aprilis h6 4. napjan kelt, felszamolast megel6zéen tett nyilatkozatukban a tagi
kOlcson és a vallalkozonak kifizetett Osszeg beszamitasat nem jelezték, a
felszamolast kdvetben tett ilyen tartalmu nyilatkozatuk alapjan pedig a Cstv. 36. §
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban nincs helye beszamitasnak,
mivel felperesek a beszamitani kivant 6sszegre hitelezdi igénybejelentést nem
tettek.

Fentiekre tekintettel kizarélag a beszamitasi nyilatkozatban megjel6lt 500.000 forint
bérleti dij és aru ellenérték tekintetében kellett vizsgalni a beszamitas feltételeit. Az
I. rendl felperes személyes el6adasaban maga is elismerte, hogy az altala bérlet
dij, aru ellenérték cimén Kkifizetett 6sszegeket oly mddon szamolta el, hogy a
bevételbdl levonta, ....... tanu pedig egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy 2006. év
elején az |. rendl felperesnek az I. rend(i alperessel szemben nem allott fenn
kovetelése. A felperes sajat nyilatkozataval egyutt értékelve a tanuvallomast az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy e kovetelés fennallasat a
felperesek nem bizonyitottak.

Nem jelenti a vételar kiegyenlitését a felperesek hibas teljesitése, jotallasra alapitott
nyilatkozata sem. Kiemeli a masodfoku birésag - egyezbéen a hatalyon Kkivdl
végzésben foglaltakkal -, hogy a hibas teljesitésre alapitott 700.000 forint 6sszegu
visszatartas a vételar medgfizetése szempontjabol kdézémbds. Amennyiben a
felpereseket a régi Ptk. 306. § (4) bekezdése alapjan az ellenszolgaltatas aranyos
részének visszatartasi joga megillette, ez a tény nem valtoztat azon, hogy a vételar
kiegyenlittsse nem tortént meg. Felpereseknek a vételar kiegyenlitését kell
igazolniuk, a visszatartasi jog gyakorlasa a teljesités elmaradasa tényét nem
befolyasolja. A visszatartasi jog abbol a célbdl illeti meg a jogosultat, hogy a
kijavitasig, kicserélésig ne kelljen teljesitenie, azonban azzal a kdvetkezménnyel is
jar, hogy amig nem teljesitenek, nem igényelhetik az |. rend(i alperes tulajdonjog
bejegyzéséhez a hozzajarulasat. Felperesek azonban a visszatartasi joggal egyutt
szavatossagi igényt nem érvényesitettek, arleszallitasi igényt nem jeldltek meg.
Kizardlag a ........ szamu elbkészito irat 3. oldalan utaltak arra, hogy szavatossagi
igényként arleszallitas, vételar-csokkentési igény is érvényesithetd lenne,
hatarozott, egyértelml kérelmet, az igény tényalapja €s mértéke megjeldlésével
azonban nem terjesztettek el6. Az eshetbleges, feltételes nyilatkozat nem
igényérvényesités, ez alapjan a szerz6désben kikotott vételar csOkkenése sem
allapithatdé meg, ezért az els6foku birésagnak nem volt e tekintetben kioktatasi
kotelezettsége sem.



Fentiekre tekintettel a felperesek keresete alaptalan volt, ezért a vételar
kiegyenlitése hidnyaban nem kérhetik az I. rendld alperes jognyilatkozatanak
pétlasat. A felek kozotti adasvételi szerz6dés azonban nem sziint meg, jelenleg is
hatalyos. Az adasvételi szerz6dés 5. pontja értelmében az elado I. rendl alperes a
régi Ptk. 368. § (1) bekezdése szerint tulajdonjogat a vételar teljes kifizetéséig
fenntartotta, a tulajdonjog fenntartdssal tortént eladas tényének ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzéséhez a szerz6dés alairdsaval hozzajarulasat adta. A
tulajdonjog fenntartassal tortént eladas tényére az, hogy a vételar még nem kerult
kiegyenlitésre nem hat ki, a tulajdonjog fenntartdsa a vételar kifizetéséig fennall,
ezért a nyilvantartott tény megsziinése hianyaban tévesen rendelkezett az els6foku
birosadg az Inytv. 62. § (1) bekezdése b) pontja szerint a tulajdonjog fenntartassal
tortént eladas tényének torlésérél.

Minderre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az |. rendld alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag a pertargy értékét tévesen
allapitotta meg. A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy eértékének
megallapitasanal a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke iranyado.
A felperesek keresetikben nem az adasvételi szerz6désen alapuld teljesitést, a
szerzb6dés érvénytelenségének, létre nem j6ttének vagy hatalytalansaganak
megallapitasat, hanem az adasvétel ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez
szlkséges jognyilatkozat potlasat kérték. A jognyilatkozat pétlasa szempontjabol az
adasvételi szerz6désben megjeldlt szolgaltatas, ellenszolgaltatas értéke k6zé6mbads,
ezért a pertargy értéke meg nem hatarozhaté. Ennek alapjan az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) és c) pontja szerint a feljegyzett els6foku illeték 36.000 forint kereseti
és 36.000 forint viszontkereseti illeték, tovabba 96.000,- forint fellebbezési eljarasi
illeték (mivel a felperesi fellebbezés mind a kereset elutasitasat, mind pedig a
viszontkeresetnek helyt ado itéleti rendelkezést tamadta). Utal a masodfoku birosag
arra, hogy a ....... szamu végzésben ugyan 2.032.000 forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték megallapitasara kertlt sor, a megallapitashoz azonban anyagi joger6
nem flzédik, ezért az eltérd pertargyérték megallapitdsanak jogkdvetkezményei a
fellebbezési eljarasban levonhatoak voltak.

A felperesek keresete, és az |. rend( alperes viszontkeresete alaptalan, ezért a
felek a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan viselik kdltségeiket. Az els6foku eljarasban
feljegyzett illeték, viszontkereseti illeték, és a fellebbezési eljarasi illeték
medfizetésére a feleket az azonos mértékii pervesztesseégre tekintettel a masodfoku
birésag a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kotelezte. Utal
arra, hogy mivel a masodfoku birésag végzésében foglaltak szerint a hatalyon kival
helyezésre a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint kerlilt sor, a megismételt eljarasban
az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan a fellebbez6 fél az illeték ismételt megfizetése
(feljegyzése) alol mentesiilt.



P écs, 2014. november 5.

. Kovacs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné dr. Antdk Eva s.k. eléadé bird,
Dr. Déme Attila s.k. bird



