Pécsi itélétabla
Gf.IV.40.034/2014/3. szam

A Pécsi itél6tabla dr. Balla-Faredin Mark tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Balint Maté Mor tgyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen Ugyvezetdi feleldsség megallapitasa irant inditott perében a ........ Torvényszeék
2013. december hé 9. napjan kelt ........ szamu itélete ellen az alperes részeérdl 26.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

ftéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, €és megallapitja, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyeget6
helyzet bekdvetkeztét kdvetben lgyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
elsédlegessége alapjan latta el, és ezaltal a felperes vagyona 6.739.000,- (hatmillio-
hétszazharminckilencezer) forinttal csdkkent.

A keresetet ezt meghaladodan tekinti elutasitottnak.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatdsag felhivasara 43.200,-
(negyvenharomezer-kett6szaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adéhatosag felhivasara 4.800,-
(négyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a Cstv. 33/A. §-a alapjan
megallapitotta, hogy az alperes - aki a felszamolas kezd6 idOpontjat megel6z6 3
évben a felperes vezetdje volt - a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekbvetkeztét koévetben ligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek
els6dlegessége alapjan latta el, és ezaltal a hitelez6k kdvetelésének kielégitését
7.049.667,- forint mértékben meghiusitotta. Kifejtette, hogy az alperes nem tett
eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt kdtelezettségeinek, ezért a
Cstv. 33/A. § (2) bekezdése értelmében a hitelezbi érdekek sérelmét, és a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti tényallas valamennyi elemének fennallasat
vélelmezni kell. Utalt arra, hogy az alperes a kotelezettségei teljesitését nem



bizonyitotta. Megallapitotta, hogy a vélelemmel szemben alperesre harult annak
bizonyitdasa, hogy a hitelez6i érdekek nem sériltek, valamint az, hogy az
ugyvezetési tevékenység és a hitelezbi érdekek sérelme kozott okozati 6sszefliggés
nem all fenn, az alperes azonban bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.
Kifejtette, hogy az alperes inditvanyara és perbeli eladasara tekintettel beszerzett
nyomozati iratok nem igazoljak, hogy a hitelezbi érdekek sérelme nem valdsult meg,
vagy az érdeksérelem és az lUgyvezetdi tevékenység kozott okozati dsszefiiggeés
nincs, mivel nem allapithaté meg, hogy a felperes irodai eszkozeit, iratait elloptak,
és kizarélag ez vezetett a felszamolashoz, illetve az sem bizonyitott, hogy az
alperes tevékenységi korén kivil es6é okbol maradt el a felperessel szembeni
hitelez6i igények kielégitésére fedezetet nyujtd biztositasi dsszeg kifizetése. A
keresetet marasztalasra iranyuld részében elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal arra,
hogy a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti vélelmet megddntdtte, bizonyitotta, hogy
a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget tett, az elbirt
iratokat, nyilatkozatokat a felszamoldénak két csomagban futarszolgalat utjan
megkuldte, nem befolyasolja a kotelezettségek teljesitését az, hogy a
felszamolonak a futarszolgalat csak egy csomagot adott at. Kiemelte, hogy a
felperes vagyoni helyzete a perben hivatkozott betdrés kovetkezménye.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras iratai alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A felperes vagyona 2010. december hé 31. napjan a 2010. évi mérleg alapjan
6.739.000,- forint volt, melybél targyi eszkéz 354.000,-forint, kdvetelés 4.555.000,-
forint, pénzeszkdz 1.830.000,- forint.

A 2011. évi mérleg alapjan felperes vagyona 4.431.000,-forint volt, melybdl
kovetelés 899.000,-forint, pénzeszkdz 3.532.000,-forint.

A 2012. februar 16. fordulénappal készitett tevékenység zaré mérleg szerint az adds
vagyona a felszamolas kezdd idépontjadban 16.000,-forint pénzeszkdz volt. Alperes
a pénzeszkdzt a felszamoldénak nem adta at.

Alperes a felszamolonak a gazdasagi tarsasag 2008., 2009. és 2010. évi iratait adta
at (G.40.057/2013/7. sorszam alatt csatolt iratjegyzék), a 2011. évi iratok atadasara
nem kerult sor.



A fenti kiegészitéssel az elséfoku birdsag itéletének tényallasa helyes, és helyes az
a jogi kovetkeztetés is, hogy a jelen lgyben alkalmazandé Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése szerinti vélelem az alperes esetében fennall.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdés 2. fordulata értelmében, amennyiben a vezet6 a
felszamolas kezdd id6pontjat megel6z6en nem tett eleget az ados éves
beszamolodja kilén jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kdzzétételi
kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a-d) pontja szerinti
beszamolo-készitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét,
a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell. A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti
jogkdévetkezmény alapja énmagaban az iratok hianya, a Cstv. 31. § szerinti
kotelezettség elmulasztasa, a vélelem a mulasztas ténye alapjan bekovetkezik, és
ebbél a szempontbdl a mulasztds oka kdzombds, sziikségtelen ezért annak
vizsgalata, hogy a Cstv. 31. § szerinti kételezettség elmulasztdsa az alperesnek
felrohatd-e vagy sem. A perbeli esetben a felszamolo kizardlag az adés 2008-2009-
2010. évi iratait vette at 2012. majus hd 29. napjan, a 2011. évi iratanyag teljes
egeészeében hianyzik.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése
szerinti vélelem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti tényallas minden elemére
kiterjed, azonban e tekintetben az els6foku birdsag itéletének indokolasat a
masodfoku birdsag az alabbiak szerint pontositja:

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése az lgyvezetd mulasztasa esetére allit fel torvényi
vélelmet, amelynek tartalma szerint azt kell feltételezni, hogy a vezetd
tisztségviseldbnek a mulasztads idészakaban tett intézkedései a hitelez6i érdekek
sérelmével jartak. A vélelem ezért kizarélag az lUgyvezet6 mulasztasaval érintett
idészakra allhat fenn, azonban, amely idészakra az adds iratanyaga a felszamolo
rendelkezésre all, arra az idészakra az irathidny miatt vélelem nem alkalmazhat?,
és a felperesnek kell tényallitast tennie a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekbvetkezte, a vezetd tisztségvisel6 hitelezbi érdekeket sértd magatartasa, a
vagyoncsoOkkenés, illetve a hitelezOk kielégitésének meghiusitasa tekintetében,
valamint a felperest terheli e kdrben a bizonyitasi kdtelezettség is.

A perbeli esetben a felperesi gazdasagi tarsassag iratai 2010. december hé 31.
napjaig rendelkezésre allnak, a felperes azonban nem erre az id6szakra tett a
keresetben tényallitdst, hanem az irathiannyal érintett - 2010. januar 1. és 2012.
februar hé 16. napja kozétti - idészakra hivatkozva allitotta, hogy az alperes nem a
hitelez6i érdekek elsédlegessége alapjan jart el. A felperes a tarsasag ugyeit, az
alperes intézkedéseit erre az idészakra iratok hianya miatt nem tudta megvizsgaini,
tényallitasra, az irathianyra és a hitelez6k kielégitése hianyara hivatkozason tul
nincs lehetésége. Ezt pétolja a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti vélelem,
amelynek alapjan azt kell vélelmezni, hogy az alperes mulasztasaval érintett
idészakban, 2011. januar h6 1. napjatdl a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, hogy az alperes hitelezbi érdekeket sért6 magatartast tanusitott, és
a 2010. évi mérleg szerinti 6.739.000,- forint vagyon és a tevékenység zaromérleg



szerinti 16.000,- forint (ténylegesen 0 forint, mivel ez a pénzésszeg sem kerllt
atadasra) kilénbbzete olyan vagyonvesztés, amely az alperes magatartdsaval
okozati 6sszefliggésben kdvetkezett be.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a vélelem csak oly modon értelmezhetd,
hogy azt kell vélelmezni, az utolsé ismert vagyoni helyzethez képest a felszamolas
kezdd id6pontjara bekdvetkezd vagyoncsdkkenés a vezetd tisztségviseld hitelezdi
érdekeket sért6 magatartasanak az eredménye, nem értelmezhet6 azonban ugy,
hogy a vélelem annak a ténynek a vélelmezését jelenti, hogy a vezeté tisztségviseld
magatartasa miatt hiusult meg a teljes hitelezdi kielégités. Utobbi értelmezés esetén
a torvényi vélelem gyakorlatlag a vezetd tisztségvisel6 teljes helytallasi
kotelezettségének  megallapitasahoz  vezetne  flggetlenil a  tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét megel6z6 vagyoni
helyzetétdl. llyen korlatlan helytallasi kdtelezettség azonban a vezetd tisztségviselbt
még a Cstv. 33/A.§-a alapjan sem terheli.

A kiegészitett tényallas alapjan a perben az volt megallapithatd, hogy a tarsasag
felszamolonak atadott iratok szerinti utols6 ismert vagyoni helyzete (2010.
december 31. mérleg) és felszamolas kezdd idépontja kozt 6.739.000,- forint
vagyoncsdkkenés kovetkezett be, ezért azt kellett vélelmezni, hogy ez a
vagyoncsOkkenés a vezetd tisztségviseld alperes hitelez6i érdekeket seértd
magatartasanak az eredménye.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az alperes a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése szerint a felel6sség aldl nem mentette ki magat. A fentebb mar kifejtettek
szerint a Cstv. 31. § szerinti kdtelezettség elmulasztasanak oka k6zombds a Cstv.
33/A. § alkalmazasa soran, szikségtelen ezért bizonyitast lefolytatni abban a
kérdésben, hogy az alperes hany darab dobozt adott fel, és a feladott dobozok miért
nem értek a felszamoldhoz. Nem befolyasoljak a 2009 augusztusaban tértént
betérés kovetkezményei sem az alperes felelésségét, mivel Kkartéritési
felelésségének alapja a 2010. decemberében meglévé vagyonhoz képest a
felszamolas kezd6 id6pontjaig bekdvetkezett vagyoncsokkenés. Egyéb tényre az
alperes a kimentés kérében nem hivatkozott.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett
részében részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben Ugyvezetési
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, és ezaltal a
felperes vagyona 6.739.000,- forint mértékben csokkent.

A fellebbezés a megallapitas tekintetben nem, mig a megallapitott
vagyoncsokkenés tekintetében minimalis mértékben, 9,5 % aranyban vezetett
eredményre, felperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertlt fel, a
tulnyomorészt eredménytelendl fellebbezé alperes koltségeit maga viseli a Pp.81.§
(1) bekezdése alapjan.



A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékrél a masodfoku birésag a 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13. § és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

P écs, 2014. november 26.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléadé
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



