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A Pécsi itélétabla dr. Takacs Tibor (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Csilléry Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
- jogalap nélkili gazdagodas megtéritése irant inditott perében a ....... Torvényszék
2014. junius 2. napjan kelt ....... szamu itélete ellen a felperes részérél 11. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 254.000
(kettészazodtvennégyezer) forint masodfoku perkdltséget és az allamnak - kilén
felhivasra - 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes 1959. évi IV. tv. (Ptk.)
361. § (1) bekezdésére alapitott - 40.854.783 forint t6ke és kamata - jogalap nélkali
gazdagodas visszatéritése irant elbterjesztett keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a felperes a felszamolas alatt is folytatta a korabbi butorgyartasi tevékenységét, a
felszamoldbiztos P. munkavallalét bizta meg a munka szervezésével, a gyartas
iranyitasaval, az alapanyagok beszerzésével, a felperes 2010. november 4. és 2011.
oktdber 24. kozott az alperestdl szerezte be a sziikséges alapanyagokat, és a
gyartashoz kapcsolodo bérmunkat is végeztetett vele, az alperes dsszesen 144 szamlat
allitott ki, mely szamlakat 40.854.783 forint 6sszegben a felperes kifizetett, lekdnyvelt.
Az els6foku birésag allaspontja szerint e perben az alperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy a felperessel anyagszallitdsra, bérmunkavégzésre kotott
szerz6déseket teljesitette, és az alperes e tényt bizonyitotta is. P.., A., B.
tanuvallomasaikban igazoltak az alperesi anyagszallitasokat, bérmunkak elvégzését, és
azt is, hogy minderrdl a felszamoldbiztosnak folyamatosan tudomasa volt. A kifizetett
0sszegek az alperes altal teljesitett szerzédések ellenértékei, amit visszakdvetelni csak
amiatt nem lehet, mert a felperes alkalmazottai cégjegyzési joggal nem rendelkeztek.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatdsat, és az alperes kereset szerinti marasztalasat.
Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag képviseletére



kizarélag a felszamoldbiztos volt jogosult, P...munkavallalé képviseleti joggal nem
rendelkezett, az altala kotott szerz6dések érvénytelenek. Utalt tovabba arra is, hogy az
alperesi szamlak mdgott teljesités nem volt, ennek ellenkezdjét alperesnek kellett volna
bizonyitania.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a megallapitott
tényallasbol érdemben helyes jogkdvetkeztetést vont le, ezért azt a masodfoku birdsag
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Nem ért egyet a masodfoku birésag az els6foku birésag bizonyitasi teherrel
kapcsolatban kifejtett allaspontjaval. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per
elddontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadija el. Az altalanos szabaly szerint a
polgari perekben a feleket allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli. A felperesnek mar
a keresetlevélben kozdlnie kell azokat a tényeket, amelyek az altala érvényesiteni
kivant jog alapjaul szolgalnak, és az ezekhez sziikséges bizonyitékokat is meg kell
jeldlni. A felperes a kereseti kérelmének ténybeli alapjat abban jel6lte meg, hogy az
alperes a szamlakban megjeldlt anyagokat nem szdllitotta le, a bérmunkat nem
teljesitette, ezért ezek ellenértékével jogalap nélkll gazdagodott. Bar ez egy ,nemleges
tényallitas", ennek ellenére a felperest terhelte a bizonyitdsa. A szamlak kifizetését
megel6z6en a felperesnek, illetve az 6t képvisel6 felszamoldbiztosnak lehetésége volt
arra, hogy a szamlakat megvizsgalja, ellenérizze a kdvetelés jogalapjat, 6sszegét,
esedékességét, a teljesités megtortentét, ha ezt el is mulasztotta, és ezaltal kerilt abba
a helyzetbe, hogy nemleges tény bizonyitas terheli, ez a bizonyitasi teher altalanos
szabalyan nem valtoztat. A masodfoku birésag a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan
tajékoztatta a felperest bizonyitasi kotelezettségérél, a felperes azonban bizonyitast
nem ajanlott fel, keresetét ezért a bizonyitottsag hianya miatt kellett elutasitani.

Bar bizonyitasi koételezettség az alperest a perben nem terhelte, ennek ellenére az
altala inditvanyozott bizonyitds megerésitette, hogy az alperesi teljesités nem
kérddjelezhetd meg. A meghallgatott tanuk (A., P., csatolt iratban B.) aggalytalan
vallomasaikban egybehangzo6an igazoltak a szerz6désszerl alperesi teljesitést, illetve
azt is, hogy a felperes képviseletét ellatd felszamol6 igen széleskorld jogosultsagot,
felhatalmazast adott a munkavallaloknak, igy perbeli megrendelések soran eljaré P.-
nak is, akinek ez iranyu felhatalmazasat - miutdn a megrendelésekrél kiallitott
szamlakat kifizette - maga sem vonta kétségbe.

Megjegyzi azonban a masodfoku birésag, hogy a perbeli lgyletek megkdtésekor a
képviseleti jog esetleges hidanya esetén az alképviselet szabalyait kellene alkalmazni, a
Ptk. 221. §-a szerint az a&lképvisel6 nyilatkozata a képviseltet nem kéti,
akaratnyilatkozat hianydban a szerz6dés nem jon létre, ez esetben azonban a létre
nem jott szerz6dés alapjan tértént teljesitést is a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai
szerint igényelhette volna vissza a felperes, amihez ugy szintén azt kellett volna



bizonyitania, hogy az alperes nem teljesitett, mely tényt azonban a fentebb kifejtettek
szerint nem bizonyitotta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a masodfoku eljaras soran felmertlt koltségek viselésére, mely all az alperest képviseld
ugyvéd munkadijabol, melynek 6sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a és b) pontja, valamint az (5) bekezdés alapjan allapitotta
meg, figyelemmel volt a pertargy értékére, a masodfoku eljaras soran kifejtett tgyvedi
tevékenységre, és a per targyanak viszonylag egyszer( megitélésére is.

A felperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési kedvezménye folytan feljegyzett
masodfoku eljarasi illeték viselésérdl a fenti jogszabalyhely, valamint az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles.

Pécs, 2014. december 10.

Dr. Kovacs lidiko s.k.'a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadd bird, Dr.
Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird



