Pécsi itélétabla
Gf.IV.40.045/2014/3. szam

A Pécsi itélétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime) felperesnek -
dr. Pintér Gyula Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
10.858.058,- forint vallalkozdi dij és jarulékainak medfizetése irant inditott perében a
....... Torvényszek 2014. februar hd 26. napjan kelt ....... szamu itélete ellen az
alperes részérdl 9. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes
keresetét elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkoliség és illeték megfizetésére kotelezését. és
kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 689.000,-
(hatszaznyolcvankilencezer) forint elséfoku, valamint 344.500,-
(hdromszaznegyvennégyezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A ... Megyei Birosag ......... szamu, a ..... itélétabla ...... szamu itéletével - a felek
ko6zott 2002. julius ho 2. napjan a K..K. kivitelezésére |étrejott épitési szerz6dés
alapjan - a felperesi vallalkozét a fugglleges szigetelés kijavitasara kotelezte, és
megallapitotta, hogy az alperes, mint megrendeld a kijavitasig 12.873.126,- forint
vallalkozoi dijat visszatarthat.

A.....Megyei Birosag ..... - R itélétabla ... szamu itéletével kotelezte jelen per
felperesét, hogy fizessen meg a megrendel6 alperesnek az elbirt monolit
vasbetonszerkezet helyett Leier mesterfodém gerendakkal, keramia béléstesttel
megvalositott fddém kijavitasa cimén 26.213.875,- forintot.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek a ............ szamu Ugyben megallapitott vallalkozoi dijbdl
10.858.058,- forintot hivatkozassal arra, hogy a felperes kijavitasi kotelezettségének
részben eleget tett, az alperes a visszatartasi jogot a vallalkozéi dij azon része



erejéig gyakorolhatja, amely a tovabbi tényleges javitashoz sziikséges. Utalt arra,
hogy alperes a visszatartott vallalkozéi dijnak a még elvégzendd kijavitasnak
megfeleld aranyos részén fellli vallalkozéi dij kifizetését id6 elbttiség cimén nem
tagadhatja meg.

Az alperes altal elbterjesztett beszamitasi kifogast alaptalannak talalta. A ........ és a
...... [télétabla ...... szamu itéletében az alperes javara megitélt 26.213.875,- forintbol
az alperes altal jelen perben beszamitani kivant 12.767.367,- forint tekintetében
kifejtette, hogy az alperes a Pp. 130. § (1) bekezdése d) pontja, a Pp. 128. §, 229. §
alapjan ezt az igényt beszamitasi kifogasként nem érvényesitheti, a kovetelés
jogerés elbiralasa kizarja, hogy ugyanezt az igényt a fél beszamitasi kifogas utjan
érvényesitse. Utalt arra, hogy az itéletek Onkéntes teljesitése vagy birosagi
végrehaijtas esetén van lehet6ség a két igény egymassal szembeni beszamitasara.

A hatarcoévek kivétele, feltdltdtt, lerokkant fold feltdltése, korabbi utalap
kavicsagyanak elszennyezése, dréncsdvek utdlagos elvégeztetése, elhelyezése
cimén elbterjesztett beszamitasi kifogas tekintetében megallapitotta, hogy az
alperes nem bizonyitotta az ebbdl ered6 koltségeket és azt, hogy a koltségek a
felperes altal végzett javitasi munkakkal ok-okozati 6sszefliggésben meriltek fel. A
préshaz, palackozo fliggbleges vizszigetelésének, a vizszintes fédémszigetelés, a
vizszintes hészigetelés, és az aljzatbetonozas szintezésének hibajara hivatkozassal
eléterjesztett beszamitasi kifogas vonatkozdsaban kiemelte, hogy az alperes a
hibak okat, a felperes hibas teljesitését nem bizonyitotta, a szakeértéi koltséget
felhivas ellenére nem elblegezte. Megallapitotta, hogy a betonvas takaras,
raktarablak athidalé és a koszoru alatamasztas hibai cimén érvényesitett igényt a
birésag a ....... szam alatt folyamatban volt perben jogerése elbiralta, ezért alperes
ezen igényét beszamitasi kifogas utjan ismételten nem érvényesitheti.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a
felperes javara a .....szamu perben joger8s marasztalas nem tortént, a jogerés itélet
csak megallapitotta a kijavitasig visszatarthatd vallalkozoi dijat, ezért a fodém
kijavitasbol eredd -...... szam alatt érvényesitett - kdvetelése a felperesi kdveteléssel
szemben beszamithato. Utalt arra, hogy erre vonatkoz6 nyilatkozatat mar 2011.
évben megtette. Kiemelte, hogy a fédém Kkijavitasa cimén joger6sen megitélt
kovetelés beszamitasi kifogasként érvényesitése nem Utkdzik a Pp. 229. § (3)
bekezdésébe, nem eredményez perfliggdéséget. Hivatkozott arra, hogy a
beszamitasnak nem akadalya az, hogy a beszamitani kivant kovetelés mar
végrehajthato, a felperes altal a perben érvényesitett kdveteléssel szemben az
alperes jogerds itéleten alapuld kdvetelése beszamitasanak nincs akadalya.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés megalapozott.



Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a fellebbezési eljaras soran
kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes a joger6s,
végrehajthato kovetelését beszamithatja-e a felperes kdvetelésével szemben.

Nem ért egyet a masodfoku birésag az els6foku birdsaggal abban, hogy a
beszamitast a perbeli esetben a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja kizarja. Az
alperes beszamitani kivant kovetelése valoban itélt dolog (res iudicata), a .......
szamu perben hozott jogerds hatarozat, valamint az abban foglalt dontéssel
érvényesitett jog mar nem vitathatd, mivel a felek (és jogutddaik) ugyanabbdl a
tényalapbol szarmazo6, ugyanazon jog irant egymas ellen Uj keresetet nem
indithatnak, az itéletben elbiralt jogot egymassal szemben vitdssad nem tehetik.
Ebbél kodvetkez6en az alperesi beszamitasi kifogast jogalapjaban, 6sszegében a
felperes mar ebben a perben nem vitathatta.

A jelen Ggyben alkalmazandé régi Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint azonban a
kotelezett a jogosulttal szemben fennalld egynem( és lejart kdvetelését - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett, vagy a birdésagi eljaras soran
tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. A 296. § (2) bekezdése értelmében a
beszamitas erejéig a kotelezettségek megszinnek. A beszamitas célja azonos
jogalanyok koézott fennallod, kdlcsénds kdvetelések egy jogcselekménnyel torténd
elszamolasa, a kotelezettségek megsziintetése. A beszamitas a joggyakorlat szerint
teljesités (BH2002/407., EBH2002/647., BH1993/550. szam alatt kdzzétett eseti
dontések), a beszamitadsnak - amennyiben jogszabalyi feltételei fennallanak -
koételem megszinteté hatasa van, amely a teljesitéssel azonos joghatast jelent
(EBH2007/1615. szdm). A beszamitas a kotelezettnek a jogosulthoz cimzett
egyoldalu jognyilatkozata, melyben azt kdzli, hogy a koételezettségének nem tett
eleget, de annak megszlintetése fejében a jogosulttél a vele szemben fennalld
tartozast sem koveteli. A beszamitas anyagi jogi jogintézmény, a polgari anyagi
jogban szabalyozott beszamitas a perben az alperes altal el6terjesztett beszamitasi
kifogas utjan torténik, de a beszamitas természetét ez esetben is anyagi jogi jellege
hatarozza meg. Beszamitasnak akkor van helye beszamitasi kifogas utjan, ha
ennek a Ptk.-ban meghatarozott feltételei fennallanak.

A beszamitasra a Ptk.-ban meghatarozott egyuttes feltételek fennallasa esetén van
lehetéség. Kizardlag azonos jogalanyok koézott Iétrejétt jogviszonybol eredd
kolcsonos kovetelések alkalmasak a beszamitasra, ha jogszabaly kivételt nem tesz.
Az azonos jogalanyok kdlcsénos kdvetelésének egyneml(inek kell lennie, 6sszevetni
csak azonos fajtaju szolgaltatasokat lehet, pénzkdvetelésbe kizardlag pénztartozas
szamithaté be. Végul mind a kdvetelésnek, és az ellenkdvetelésnek lejartnak kell
lennie, mar esedékessé valt szolgaltatasok egybeszamitasara kertilhet sor.
Fentiekre tekintettel a perben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
alperes joger6sen megitélt kdvetelése beszamitasanak a Ptk. 296. §-a szerinti
feltételei teljesiltek-e, és ezért a felperes kovetelését a beszamitast - melynek
érvényesitése a perben beszamitasi kifogas utjan tértént - megsziintette-e.



Kiemeli a masodfoku birdsag - ahogy ezt a .....szdmu hatarozataban mar kifejtette -,
hogy ha a jelen perbeli itélet meghozataldanak id6épontjaban az alperesnek a
felperesi kdvetelést a Ptk. 296. § szerint megszinteté beszamitandd kovetelése
van, ugy ezt az elséfoku itélet meghozatalakor figyelembe kellett volna venni. Ha
pedig a felek kozti masik per jelen per befejezéséig nem zarult volna le, ugy a
joger6s itéletekkel megallapitott kdvetelések egymassal szembeni beszamitasara a
végrehaijtasi eljarasban lett volna lehetdség.

Nem vitdsan a beszamitas Ptk. 296. § szerinti mindharom feltétele jelen esetben
fennall. Azonos jogalanyok (felperes-alperes) k6za6tti jogviszonybdl eredd, egynemd
(pénztartozas) és lejart tartozas mind az alperes, mind pedig a felperes kdvetelése.
Az alperesnek a ...... Megyei Birésag ......... ) eeeee télétabla ... szamu itélete
alapjan jogerésen megitélt, végrehajthato kovetelése allott fenn az els6foku birdsag
itéletének meghozatala idépontjaban, az alperes ennek alapjan mind a perben, és
peren kivll is a beszamitasra nyilatkozatot tett. A beszamitas kévetkezménye pedig
az, hogy a beszamitas erejéig a kotelezettségek megszinnek.

Utal a masodfoku birésag arra, hogy az els6foku birdsag itéletében rogzitettek
szerint a felperesnek az alperessel szemben 10.858.058,- forint és kamatai
kovetelése allott fenn, ezt a megallapitast az alperes fellebbezésében sem tamadta.
A beszamitasi nyilatkozat folytdn a felperes kdvetelése megsziint, az alperes a
tartozast a beszamitassal teljesitette, de a kotelezettségek kdlcsbéndés megszinése
folytan a 10.858.058,- forint és kamatai 6sszeggel csdkkent az alperes felperessel
szembeni 26.213.875,- forint 6sszegl kovetelése is. Az alperes a ...... ) e szamu
itéletek alapjan az eredeti kovetelés és a beszamitott 6sszeg kulonbozetére
indithatja meg a végrehajtast a felperessel szemben. Amennyiben az alperes a
kdvetelés részbeni megsziinése ellenére a teljes kdvetelésre vonatkozdan kéri a
végrehajtas elrendelését, az ebbdl eredd tobbletkdltséget viseli, és kartéritési
felel6ssége fennall az adds felperessel szemben a Vht. 40. § (2) bekezdése alapjan.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birésag dontése folytan a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint az alperes els6- és masodfoku eljarasban felmerilt koltségét
koteles viselni, az alperes perkoltség és illetékfizetésre kotelezését mellézni kellett.

A pervesztes felperes az eljarasi illetékre Kkiterjed6 részleges személyes

koltségmentességben részesilt, ezért a feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi
illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

P écs2014. december 10.



. Kovacs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné dr. Antdk Eva s.k. eléadé bird,
Dr. Berki Csilla s.k. bird



