A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.442/2014/6.szam

A Kuiria a dr. Zambo Gabor dltal képviselt (...) felperesnek a (...)
jogi eldado altal képviselt Orszdgos Kbrnyezetvédelmi és
természetvédelmi  Fdéfelligyeldség alperes ellen természetvédelmi
ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Zalaegerszegl Kdézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdosdg 2014. janudar 8. napjan kelt 4.K.27.144/2013/31. szamon

hozott itélete ellen a felperes részérdl 32. sorszam alatt
benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd
itéletet

A Kruia a Zalaegerszegi Kézigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg
4.K.27.144/2013/31. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A Kuria kdételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
kbéltséget.

A Kuria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak kiilén
felhivdsra - 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A (...) (...) és (...) hrsz-u erdd ingatlanok orszdgos jelentdségi
védett természeti terilileten fekszenek, és egyben Natura 2000
oltalom alatt 4allnak. Az erddrészletben 2011. mdrcius 23-ig - a
hatdsag helyszini eljardasdig - kézel 350 méter hosszban, és mintegy
2,5-4 méter szélességben foldmunkagéppel egy féldutat alakitottak
ki. Az Ut kialakitdsdhoz a talaj 5-50 cm vastagsagu felsd rétegét a
benne levd névényzettel egylitt letaroltdk. A munkdlatok miatt az ut
nyomvonaldn él8 és védett két fehér maddrsisak és két 1légybangd
névény elpusztult. A terilileten ezen védett és fokozottan védett
noévény korabban bizonyitottan eldfordult. A védett és fokozottan
védett egyedek szdmdat az eldzd évek felmérése alapjan és szakértdi
vélemény beszerzésével lehetett megdllapitani.

A védett természeti terililet allapotdnak jogellenes megvaltoztatdsa
miatt az elsdfoku hatdsdg a felperest mintegy 7.500.000.- forint
természetvédelmi birsdggal sujtotta. A mdsodfokon eljart alperes



2013. dprilis 16-dn 14/4769-3/2012. szamu hatdrozattal az elsdéfoku
hatdrozatot megvaltoztatta, és a birsdg J&sszegét 4.862.500.-
forintra mérsékelte. A masodfoku hatodsag hatdrozata
O0sszegszerliségében a birsdg kiszabdsa sordn értékelt kériilmények
szambavétele alapjdn csékkent. A hatdrozat a természet védelmérdl
sz61lo 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 31. $-dn, 42.
S$-anak (1), 43. S-anak (1) bekezdésén, 80. S$-dnak (1) bekezdése d)
pontjan alapult. A birsdg O0sszegérdl a természetvédelmi birsdg
kiszabdsdval kapcsolatos szabdalyokrol szolo 33/1997. (IT.20.)
Kormdnyrendelet alapjan déntdétt a hatdsdg.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését, masodlagosan emellett a hatosag aj eljdrdsra
kételezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az Ut nyomvonala nem
keriilt pontosan meghatdrozdsra, és védett névény egy sem pusztult
el, mert az Ut nyomvonaldra egyetlen ndvény helyét jelzd8 koordindta
sem esik. Utalt a kereset a felperes képviseldje és az alperes
oldaldn szerepet jatszd természetvédelmi J&r haragos viszonydra és,
hogy a hatdsdg miért az alapbirsdg 75%-at és nem kevesebbet vett
figyelembe a birsdg kiszabdsanal.

A Zalaegerszegl Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a keresetet
elutasitotta, indokoldsa szerint a birdsdg a rendelkezésre 4116
iratokbdl aggdlytalanul megdllapithatdnak tekintette az ut
nyomvonaldt, nem vitds, hogy a fdldrészletek természetvédelmi
tertileten fekszenek, és az sem vitds, hogy a felperes az ut
kialakitdsa sordn talajbontdst végzett. Tekintve tovabbd, hogy a
természetvédelmi JSrdk dltal rdgzitett koordindtdk nem pontosan
jelélik a védett egyedek pontos helyét, a birdsag a bizonyitékok
mérlegelése alapjdn a ténydlldsban rdgzitett kévetkeztetésre jutva
dllapitotta meg a természetkdrositds mértékét. Az elfogultsdggal
kapcsolatban a birdsag ramutatott arra, hogy a tanu és a felperes
képviseldjének viszonya a védelem alatt 4116 névények helyének
régzitése iddpontjaban még nem volt fesziult.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezésével az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének megfeleld
déntés hozataldt, illetdleg a birdsdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdat. Feliilvizsgdlati kérelemben a felperes
eldadta, hogy sziikség  lett volna térinformatikai szakértd
tdrgyaldsra valo beidézésére, vitatta tovabba a védett ndvények
pusztuldsanak mértékét. Jogszabalysértésként a Pp. 2. S$-danak (1)
bekezdését, 13. $-dnak (1) bekezdése f) pontjat, és 206. S$-dnak (1)
bekezdését jeldlte megq.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.



A Kuridnak arrol kellett dénteni, hogy a felperes 4dltal engedély
nélkiil végzett Utépités nyomvonaldba kerililtek-e olyan védett
névények, aminek elpusztuldsa miatt a felperest birsdg fizetésére
kellett kételezni.

Eldljdroban a Kuria megjegyzi, hogy a védett ndvények egyedszama
csak becsléssel hatdrozhaté meg, tekintettel arra, hogy azon a
tertileten, melynek a fedérétege egyes esetekben jelentds mértékben
az engedély nélkiili uUtépités miatt megbontdsra keriilt, az utépités
eldtt a felperes nem végzett felmérést a védett ndvények szamdval
kapcsolatban. Nyilvdnvald wugyanakkor, hogy az engedély nélkil
épitkezd érdekkérébe tartozik annak bizonyitdsa, hogy nem volt,
vagy az altala 4allitott mennyiségben volt védett ndvény a
teriileten. A nemleges tényre bizonyitds éppen a felperes aktiv
tevékenysége miatt pontos eredményre nagy valodszinlséggel nem
vezethet, ezért volt sziikséges szakértd kirendelése az ligyben.

A hatdsdg és a birdsdg részérdl lefolytatott mérlegelés sordn a
védett egyedszdamanak meghatdrozdsa becslés alkalmazdsdval tortént.
Minthogy az alperes és a birdsag 1s  becslésre alapitotta
véleményét, ehhez képest a felperes maganszakértdt 4dllitott olyan
tény bizonyitdsdra, amely sajdat korabbi tevékenysége miatt
nyilvanvaldéan nem volt megdllapithatd. Tovabbi becsléseknek az
eljdrds sordn nem volt értelmilk, a mérlegeléshez a birdsag kelld
adattomeggel rendelkezett.

Helyesen 4dllapitotta meg a birdsdg az elfogultsdggal kapcsolatban
azt is, hogy a védett ndévények egyedszdmanak meghatdrozdsa
iddépontjaban a felperes képviseldje és az alperesi felmérést végzd
személy k6z6tt haragos viszony nem volt, ezért eredményesen
elfogultsdgra sem hivatkozhatott a felperes.

A felperes maga hivatkozik a Pp. 206. $§-dnak (1) bekezdésére. E
rendelkezés szerint bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet
feltilvizsgalata eredményesen csak akkor tamadhatao, ha a
bizonyitékok  okszertitlen mérlegelésével iratellenes tényallds
keriilt megallapitdsra. Jelen ligyben azonban a birdsdg a sziikséges
bizonyitdast megfeleld mértékben lefolytatta, és annak alapjdn hozta
mérlegelés alapjdn az itéletet, melynek megdllapitott ténydlldasdval
a bizonyitékok okszerd mérlegelésével a Kuria egyetért.

A kifejtett indokok alapjdn a Kiria a kézigazgatdsi és munkaligyi
birdsdg itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 78. §-a alapjdn &6 kbteles megfizetni az alperes Pp. 79. $§-a
szerint felszdmithato felililvizsgalati koéltségeit.



Az 4allamnak jard feliilvizsgdalati illeték megfizetésére a Kuria a
felperest az illetékekrdl szolo  1990. évi XCIII. térvény
rendelkezései alapjdn kdtelezte.

Budapest, 2014. oktdéber 14.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Minya Krisztiadn s.k. biréd



