A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.303/2014/7.szdm

A Kuria a dr. Bercsényi Erika tigyvéd dltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek a dr. Knoll
Judit jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Nyugat-dundntuli Regionalis Ado
Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. februar 6-
an kelt 15.K.26.828/2013/18. sorszamu jogeros itélete ellen az alperes részérdl 21. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
15.K.26.828/2013/18. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel
nem tdmadott részét nem érinti, a felililvizsgdlati kérelemmel
tamadott részében hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitja. A Kuiria a felperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmét
hivatalbol elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kétszdzezer) forint egylittes elséfoku és
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 713.100 (hétszdztizenhdromezer-eqgyszaz) forint
kereseti és 1.188.400 (egymillid-szdznyolcvannyolcezer-négyszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnél az addhatdésdg 2004-2008-1ig terjedd id8szakra személyi
jovedelemadd /szja/ és szdzalékos egészségligyl hozzdjdrulds /eho/
adénemekre, 2007-2008 évekre pedig magdnszemélyek  kiilénaddja
adénemre bevalldsok utdlagos vizsgdlatat végezte. Megdllapitotta,
hogy a felperes bevételei és kiaddsi nem 4llnak ardnyban,
vagyongyarapodasdt és az életvitelre forditott kiaddsait nem
fedezte a megszerzett jévedelme. Ennél fogva a addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. térvény (tovdabbiakban Art.) 109. § (1)
bekezdése szerinti vagyonosoddsi becslési eljdardast folytatott le.
Rogzitette, hogy az adott iddszakban a felperesnek munkaviszonybdl
szdrmazdé bevétel, a tulajdondt képezd cég szamara nyujtott tagi
kélcsén, illetdleg a cégbdl vald tagi kivét, magdnszemélyeknek
adott kélcsén és a kbSlcsdénbk visszafizetése, tovabbad lakdsvasarlas
jelentették a vagyonmérleg pozitiv és negativ elemeit. A vizsgdlt



iddészak kezdetén a felperes 4dllitdsa szerint kb. 2.300.000-
2.400.000 Ft megtakaritdssal rendelkezett. Az adohatdsdg
mérlegmédszer alapjan a bevételek és kiaddsok &sszegzését kdvetden
Ennek eredményeképpen az adohatdésdg 11.884.384 Ft adohidnynak
mindsiilé adokiilénbbzetet dllapitott meg a felperes terhére, tovabba
adébirsdgot és a késedelmi pdtlékot 1is felszdamitott. Nem fogadta
el, hogy a vizsgdlati iddszak kezdetén megtakaritdssal rendelkezett
a felperes, mert azt hitelt érdemlden nem bizonyitotta.

A fellebbezés nyomdn eljdrt alperes 3758506888 szamu hatdrozatdval
az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Régzitette egyebek mellett -
hivatkozva az Art. 109. § (3) bekezdésére -, hogy a megjeldlt
kélcséniigyleteket nem tudta a felperes hitelt érdemldé adatokkal
aldatamasztani, igy a forrdshidny fedezetét sem tudta igazolni.

A felperes keresetében elséddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat,
mdsodlagosan hatdlyon kiviil helyezését kérte, és mindenek eldtt a
tényallds tisztdzatlansdgdra hivatkozott. Részletezte, hogy az
alperesi megdllapitdsok egyes elemeit mely okbol vitatja, illetve
az elséfoku birdsdgi eljarasban tovdbbi bevételeket is megjeldlt.

A Gydri Kbézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 15.K.26.828/2013/18. szdmu
itéletével az alperes hatarozatdt az elséfoku hatdrozatra 1is
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfokt hatdsdgot a
2006. év megdllapitdsaira nézve a7 eljdrdas lefolytatdsdra
kételezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az
elsdéfokui birdsdg a felperes altal eldadottak kéziil eqgy tételt a M.
P. (P.) altal visszafizetett 10 millié forintos kélcsén bevételi
oldalon valdé meglétét latta elfogadhatonak. Az itélet régzitette:
M. P. a felperessel egyezden eldadta, hogy az épitkezés céljdra
kapott 10 millié forintos kélcsént visszafizette a felperes részére
a hdazastarsdval kézdOsen épitett csalddi hdz eladdsdnak 40 millid

forintos vételdrabol. Valds, hogy a hdzassdg felbontdsa sordn
megdllapodtak, hogy az 1ingatlan kizdrdlagos tulajdonosa a volt
feleség lesz és ténylegesen 1s &6 egyediil értékesitette az

ingatlant, ebbdl azonban a kettdjiik kézotti megdallapodas alapjan 10
millio forintot M. P. kapott meg, ezt adta vissza a felperesnek,
melyré8l okirat 1is késziilt. Tény, hogy a kdélcsént egy honappal
kordbban fizette vissza, mint ahogy a lakds értékesitésére sor
keriilt, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne kaptak volna eldleget,
tovabba az sem igaz, hogy neki nem volt pénze, hiszen jo6l mend
vallalkozdassal rendelkezett, 1illetve vadllalkozdasanak eladdsara 1s
ebben az évben keriilt sor.

A birdésdg a felperes nyilatkozata és M. P. ezzel egybehangzo
tantvallomdsa alapjan megdllapitotta, hogy a felperes részére a 10
millio forintos kélcsén visszafizetése - az arrol késziilt okirat
szerint - 2006. szeptember 25-én megtdrtént. Ezt a 2006-os évre
vonatkozé pénzforgalmi mérleg bevételi oldaldn figyelembe kell
venni, amely vdltozds a forrdshidny d&sszegét mdédositja, ezdltal a



2006. évi személyi  jévedelemadd és  szdzalékos  egészségligyi
hozzajdrulds mértékét érinti, kihatdssal van az Osszes
addékiilénbbzet mértékére 1is, tovabba a birsdg és a késedelmi pdtlék
szamitdasdra, amely ebbdl kévetkezden eltérden alakul. Ez okbdol uj
eljardst kellett elrendelni.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, kizdrdélag a M. P. altal visszafizetett kd&lcsdénre
vonatkozdan. Alldspontja szerint az elsdfoku itélet a Pp. 206. §
(1) bekezdésbe, a 339. § (1) bekezdésbe litkézik, kérte ezért az
elsdéfoku itélet hatdalyon kiviil helyezését, elddlegesen Uj hatdrozat
meghozataldt és a felperes keresetének elutasitdsdt, masodlagosan
az elsdéfoku birésag uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat.

Masodlagosan azt kifogdsolta az alperes, hogy - figyelemmel a Pp.
339. § (1), (2) bekezdésére - indokolatlan volt az elsdéfoku hatdsdg
uj eljarasra kételezése. A birdsdgnak moéodjaban 4allt volna a
tamadott alperesi hatdrozatot szamszakilag megvdaltoztatni abban az
esetben, ha az adokiilénbézet vdltozdsa kizdrdlag a felperes
adofolyészamldajdnak 1ismeretében meghatdrozhatd késedelmi potlékot
nem modositand. A birdsdg kizardlag azért nem dbénthetett a
megvaltoztatds mellett, mert a késedelmi potlék megdllapitdsdra nem
volt lehetdsége. Ebben a kérben viszont elegendd lett volna csupdn
az alperes uj eljardsra utasitdsa, nem kellett volna megnyitni
ismételten a kétfoku kézigazgatdsi eljarast.

A felperes csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem megjeldslésid
beadvdnyadban lényegében azon itéleti megallapitdsok
megvadltoztatdsdt kérte, amelyeket az elsdfoku itélet elutasitott.
Ezzel kapcsolatban részletesen kifejtette 1indokait. Az alperes
ellenkérelmében inditvdnyozta a csatlakozd felitilvizsgdalati kérelem
hivatalbol térténd elutasitdsat utalva a Pp. 273. § (6) bekezdésére
és 244. § (1), (3) bekezdéseire. A felperes ugyanis az alperes
feliilvizsgalati kérelme altal nem érintett megallapitdsok
tekintetében kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, amelyet
azonban csak o6nalldan benyujtott feliilvizsgalati kérelem keretében
lett volna méd vitatni.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

Az Art. 109. § (1), (3) bekezdései szerint: ,Ha az addéhatdsdg
megallapitdsa szerint az addzd vagyongyarapoddsaval vagy az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodmentes, a
bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes d&sszege, az adohatdsdg az adod alapjat 1is
becsléssel adllapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és
adoztatott jévedelmekre is - az adohatdsdgnak azt kell



megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéiil a
magdnszemélynek milyen Osszegld joévedelemre volt sziiksége. A
becsléssel megadllapitott adodalaptdol vald eltérést az adozd hitelt
érdemldé adatokkal igazolhatja."

A Kuria mindenekeldétt régziti, hogy a Pp. 275. § (1)-(2) bekezdése
értelmében a felililvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének
nincs helye. A Kuria a rendelkezésre 4allo6 1iratok alapjdn a
feliilvizsgalati és csatlakozdé feliilvizsgdalati kérelem kereteil
kbzott dént. Feliilmérlegelésre csak kivételesen abban az esetben
van lehetd8ség, hogyha a meghozott itélet ténydlldsa hidnyos, az
indokoldsa iratellenes, logikdtlan vagy kirivdan okszeriltlen.

A Kuria rdmutat, hogy a kbézigazgatdsi eljardsban fé szabdly szerint
a tényalldast a hatdsdgnak kell feltdrnia, a megdllapitdsait
bizonyitania, az un. vagyonosoddsi vizsgdlat sordn ugyanakkor a
bizonyitdsi teher elosztdsa specidlis, mivel a becslési eljdrassal
megdllapitott addalaptol vald eltérést az addzonak kell igazolnia
hitelt érdemld bizonyitékokkal. Ez esetben tehdt a bizonyitdsi
kételezettség mar a hatdsdagi eljarasban megfordul. Jelen Ugyben
megdllapithato volt, hogy a 10 millid forint 2006 évben bevételként
térténd megszerzését hitelt érdemld bizonyitékok nem tdmasztottak
ala. A rendelkezésre 4116 irdsos okiratok tartalma, datumaik
egybevetése alapjdn nem 4dllapithato meg kétséget kizdrdan, hogy a
10 millio forintot 2006 szeptemberében M. P. a felperesnek
visszafizette, kiilonés tekintettel arra, hogy az annak forrdsaként
megjeldlt hdzastdarsi vagyonkézdsséqg megsziintetését kovetd
ingatlanértékesités a kélcsén visszafizetéseként megjeldlt iddpont
utan tortént.

Azt, hogy az 1ingatlan vételdrabdl /vételdr eld8leghdl/ M. P.
részesiilt, semmilyen okirat nem tdmasztja ald, a volt hdzastars
sajat eljdrasban tett nyilatkozata pedig azt kifejezetten cafolija.
Kizdarélag M. P. tantuvallomdsa, illetve az a kériilmény, hogy a
kélcsén visszaaddsdrol szolo iratot ,felismerte" szolgalt az
itéleti déntés alapjdul, amely nem elegendd bizonyiték
szembeallitva a rendelkezésre 4116 okiratokkal. Ugyan M. P. a
visszafizetett &sszeg megszerzésének jogcimeként az ingatlaneladast
jelblte meg, de megjegyezte, hogy 2006-ban cégeladdasbol 1is volt
bevétele. R8gziti a Kuiria, hogy amennyiben mégsem az ingatlaneladas
volt a fedezet, akkor meg kellett volna jeldlni konkrétan, hogy
mikor, mibdl, mennyi pénze volt, és bizonyitani, hogy azt a kdlcsdén
visszafizetésére forditotta. Mivel ilyen bizonyitékkal nem
szolgdlt, igy ez az alternativ forrdsmegjeldlés nem volt figyelembe
vehetd.

Egyébirdnt az alperes megallapitdsa szerint M. P. 2006-0s ilyen
jogcimi bevételét a 2006-os adobevalldsa 1is cafolta. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az a perdéntd kritérium, hogy az

ellenbizonyitdsnak hitelt érdemldének kell lennie nem 4&llt fenn.



Ezért nem lehetett alappal elfogadni, hogy vételdr-eldleg jogcimén
a 10 millio forint M. P. részére rendelkezésre dllhatott, és azt a
kblcsén visszafizetésére fel is haszndlta.

Ennél fogva a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn az elsdfoku
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a keresetet ebben a
kérben is elutasitotta.

Osztotta a Karia az alperes allaspontjat a csatlakozo
feliilvizsgalati  kérelem  targyaban 1is, ugyanis a csatlakozd
felitilvizsgalati kérelmet eldlterjeszteni abban a kérdéskdorben lehet,
amelyet a feliilvizsgdlati kérelem érintett, azaz nincs jogszabdlyi
lehetdség csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelemben vitatni az itélet
olyan részeit, amelyet a hatdriddében benyujtott felililvizsgalati
kérelem nem tdmadott. Erre tekintettel a Kuria érdemben melldzte a
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem vizsgalatdat, azt a Pp. 273. §
(6) bekezdésére és Pp. 244. § alapjan hivatalbdl elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljardsi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kbteles megfizetni.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



