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A Kuria a dr. Bota Csaba iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a
dr. Kovdcs Katalin jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Vam- és Pénziigyori Foigazgatosdaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében az Egri Koézigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 2014. februar 18-an kelt 8.K.27.034/2013/21. sorszamu jogerds itélete ellen az
alperes részerol 22. sorszam, a felperes részerdl 23. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Egri Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
8.K.27.034/2013/21. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felek a feliilvizsgdlati perkdltségiiket maguk viselik.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivédsra - 59.600 (6tvenkilencezer-hatszaz) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Az alperest terheld feliilvizsgalati eljardsi illetéket az 4allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Heves Megyei Vam- és Pénzigydri Igazgatdésdg jardrei 2011.
december 20. napjdan a felperes altal lizemeltetett S. ... uti
téltddllomason ellendrzést végeztek, melynek sordn az 1. Szdmu
taroldétartalybodl 2967 1 mennyiségbdl 3x1 1 gadzolajmintat
vételeztek. A bevizsgdldst kovetden az elsbSfoku hatdésdag a felperes
terhére jévedéki tdrvénysértést allapitott meg, és emiatt 2.230.440
Ft jévedéki birsdg, 150.000 Ft mulasztdasi birsag, 446.088 Ft
joévedéki adé és 57.800 Ft vizsgdlati ko6ltség megfizetésére
kételezte. A fellebbezés nyomdan eljdré masodfoku hatdsdag az
elsdéfoku hatdrozatot megsemmisitette, Uj eljardas lefolytatdsdat
rendelte el, mivel megallapitotta, hogy az elsdéfokd hatdsdg nem
tett eleget tényallds tisztdzdsi kbtelezettségének, a jovedéki
térvénysértés megallapitdsdan tul hivatalbdl vizsgalnia kellett
volna, hogy kivételes méltdnyldast érdemldé koOriilmény fennall-e, a
felperes az adott helyzetben tdle elvarhatd kériiltekintéssel jart-
e el a jovedéki termék beszerzése sordn. Az elsSfoku vdmhatdsdg a
megismételt eljdrdsban hozott Gj hatdrozatdaval a korabbival



megegyezd 6sszeql birsdgot és addot rott ki a felperes terhére.

A felperes a fellebbezésében egyebek mellett azt 4&dllitotta, hogy
miszaki szakértdi vélemény beszerzése lett volna sziikséges ahhoz,
hogy a tartdlyban és a rendszerben sziikségszerilen visszamaradd
lizemanyag-mennyiségek meghatdrozdsa megtdérténjen. Alldspontija
szerint az Uj eljdrds sordn az elsdfoku hatdsdg nem vizsgalta, hogy
a kériilményekbd8l megdllapithatdo-e, hogy a Kft. az adott helyzetben
a tdéle elvdarhatd koriiltekintéssel jart el. A feltdrt tények a
lefejtés kbzben tortént vétlen keveredést igazoljdk.

A fellebbezés nyomdan eljdrt alperes 2020-4/2012. szamu hatdrozatdval
az elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta. Régzitette, hogy a jardrdk
vizsgdltdk a készleten taldlt gdzolaj szdrmazdsat, tovabbd a NAV
szakértdi 1intézete megallapitotta, hogy a minta a lobbandspont
tekintetében nem felel meg a Magyar Szabvany eldirdsainak, és
vizsgdlatot folytatott arra 1is, hogy mekkora mennyiségu benzin

okozhatta a lobbandspont ilyen mértékd eltérését. Tényként
dllapitotta meg, hogy a gdzolajhoz keveredd benzin minden esetben
lobbanaspont csbkkenést eredményez. A szabvdnyos gazolaj

lobbandspontja 55 C°, de a kereskedelmi forgalomban kaphatd dtlagos
lobbandspont érték kb. 70 C°. Abban az esetben, hogvha a gdzolaj
még éppen szabvdnyos, mdr 1% motorbenzin elegendd a keverék
lobbandspontja 40 C° ald c¢sékkenéséhez. Ez 2967 1 gdzolaj
vonatkozdsdban minimum 29,67 1 benzint jelent.

A felperes képviseldje meghallgatdsa soran elmondta, hogy a
forgalmazott gdzolajat mindig kizdrodlag ugyanattdél a cégtdl, a M.
H. Kft.-td1 vdsdroljak az O. Zrt. (tovabbiakban Zrt.) v-1
telepérdl. Az ellendrzés eldtt utoljdra 2011. december 16-dn kerilt
gazolaj betdroldsra aznap kétszer. EldStte benzin szallitds tértént.
Valészindleg a leengedd csonkban maradhatott benzin és ez
keveredett O6ssze a gdzolaj Jleengedésekor és d4dllithatta el a

lobbanaspontot. A hatdsdg d4dlldspontja szerint ugyanakkor a
kbzlekedbedények elve alapjan kizdarhatd, hogy olyan mennyiséqgu
benzin maradt volna a tartdlykocsi rendszerében, ami a

lobbanaspontot ilyen jelentdsen mdédositotta volna.

A mdsodfoku hatdsdg a jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasdanak kiilonos
szabalyairol szolo 2003. évi CXXVIL torvény (tovabbiakban Jot) 110. § (3), (13)
bekezdés, a 114. § (1)-(2), (4) bekezdés és 116/A. § (1) bekezdés,
valamint a 8/2004. (III.10.) PM rendelet (tovabbiakban PM r.) 133.
§ (4) bekezdése alapjdn megallapitotta, hogy a felperes a
bemutatott bizonylatokkal csak azt tudta igazolni, hogy a tdrsasag
az ellendrzést megeldzden szerzett be szabvdanyos gdzolajat. Ezek az
okmanyok azonban a készleten taldlt szabvanynak nem megfeleld
mindségi dsvdnyolajtermék eredetét, addzott voltat nem tudjdk
igazolni. A tdrsasdag az akkreditdalt laboratdérium szakvéleményét,
mint eredetet igazold iratot - melynek beszerzése keveredett termék
esetében eldirds - nem tudott bemutatni. A készleten talalt gdzolaj



tehdt a Joét. 114. § (2) bekezdés b) pontja alapjan addzds alol
elvont terméknek mindsiil, igy a jovedéki tdérvénysértés fenndallt. A
J6t. objektiv feleldsségi rendszerére figyelemmel a vdmhatosdg nem
volt kdbteles az eljards soran azokat az okokat kutatni, ami a
szabvanyon kiviili jbvedéki termék eldtaldaldasahoz vezetett. Azt
vizsgdlta, hogy a jévedéki engedélyes kereskeddénél fenndllhatott-e
kivételes méltanyldst érdemld kériilmény a szallitds vagy a lefejtés
sordan, ilyet azonban nem tart fel. A felperes 4altal megjeldlt
lehetséges maradvdnymennyiségek tulzdak, és a beszerzett szakértdi
vélemény alapjdn a 40 C° alatti érték jelentds mértékben eltér a
Magyar Szabvanytol.

A felperes keresetében kérte az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, illetve mdsodlagosan emellett uj eljdrds elrendelését.
Hivatkozott arra, hogy a bevizsgalt jovedéki termék a Magyar
Szabvdny eldirdsainak valdban nem felelt meg, de a nem szabvanyos
mindségu jovedéki termék szdrmazdsa és eredete igazolt, 1igy nem
tértént addzdas alsol elvont jovedéki termék forgalmazdsa.
Egyértelmien megdllapithato, hogy az egyidejlileg leszallitott
gdzolaj és a 95-6s oOlmozatlan motorbenzin mennyisége mennyli volt,
hogy a gdzolaj eredetileg a Magyar Szabvdnynak megfeleld mindségu
és igazolt szdrmazasu jovedéki termék volt, melynek a
meghatdrozhatatlan mértékd és elkeriilhetetlen keveredésének
lehetdsége, 1lletdleg ténye fenndllt, ugyanakkor ez a jelen
jévedéki vizsgalatig a felperes eldtt nem volt ismeretes, 1igy
elharité, megeldzd8 magatartast a fellépd problémdaval szemben nem
tudott tenni. Az alperesi hatdrozat annyiban jogszabalysértd, hogy
litkézik a Jot. preambulumdban foglaltakkal, nem volt figyelemmel
arra, hogy a Jot. értelmezd rendelkezéseli kézétt a 7. § (1)
bekezdés g) pontja régziti, hogy az addzott Ilizemanyagoknak a
fuvarozas sordn vagy a tdéltdallomason vagy a jovedéki engedélyes
kereskedd vagy a végfelhaszndld telephelyén lefejtéskor bekdvetkezd
keveredését nem tekinti a jovedéki termék belfdldi eldallitdsanak.
A PM rend. az adodzott lizemanyagoknak ismert, 1illetve felismert
keveredésének esetérdl szdél, amelyet alatamaszt az 1s, hogy
filiggetlen, akkreditdalt laboratdorium szakvéleménye alapjan vehetd
nyilvantartdsba a keveredést kdvetden az ilizemanyag és forgalmazhato
a keveredés észlelésekor megallapitott mennyiség tekintetében. A
felperes kelld kériiltekintéssel jdrt el, jogszabdlysértés részérdl
nem toértént.

Az Egri Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg 8.K.27.034/2013/21. szamu
itéletével a keresetnek részben helyt adva az alperes hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra kételezte. A
perben a birdsdg igazsdgiligyi szakértdi bizonyitdst rendelt el a
gépjdarmi konstrukcidé sajdtossdgainak vizsgdlatdra, illetdéleg arra,
hogy az lizemanyag-uritést kévetden  maradhat-e lizemanyag a
gépjdrmitartdlyban az egyes szerkezetli elemekben. A kirendelt
szakértd megallapitotta, hogy az lizemanyagok tartdlyokbol térténd



leeresztését, lefejtését kévetden teljes bizonyossdggal marad
vissza lizemanyag, €z a mennyiség a szakértd dlldspontja szerint 30-
35 1 lehet, amely a mdsik lilizemanyaggal egylitt a mdsodik lefejtés
sordan fog a szerkezeti elemekbdl kiliriilni, de mdr a keveredés
bekdévetkezett. Megallapitotta azt 1is a szakértd, hogy ugyan van
olyan technoldgia, amelynek  betartdsa mellett a keveredés
elkeriilhetd, tehdt Jjelentdsen kisebb maradvany marad csak a
rendszerben, ezen technoldgiali eldirds azonban szdllitds és
lizemanyagkuton végrehajtott lefejtés eldtt nem hajthatd végre a
gépjarmivezetd altal. A birdsdg a lobbandspont-eltérés
kériilményeinek vizsgdlata érdekében szakértdként rendelte ki az
Asvdnyolajtermék Mindség-ellendrzési Zrt.-t 1is (AMEI) , amely
megerdsitette, hogy a gdzolaj lobbandspontjat mar 1% motorbenzin
keveredése 1is szabvanyon kiviilivé teheti. A birdsdg alldspontja

szerint - a szakvélemények alapjdn - megalapozott volt azon
felperesi hivatkozds, mely szerint az lizemanyagokat szdllito
tehergépjdrmd konstrukcids sajdtossagabdl eredden keveredés

kovetkezhetett be. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az alperes 1is
helytdalldan hivatkozott a jévedéki torvény objektiv feleldbsségi
rendszerére, igy dOnmagdban a szabvdnyon kiviiliség ténye megalapozza
a jévedéki térvénysértés megallapitdsdat, ezért a birdsdg nem
osztotta a felperes azon 4dlldaspontjdt, mely szerint jovedéki
térvénysértés nem tértént. A felperes telephelyén tdrolt, azaz a
felperes altal birtokolt gdzolaj szabvanyon kiviili volt, melynek
szdrmazdsdt igazolni nem tudta. Helytdallodan jutott tehdt az alperes
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes addzatlan jovedéki terméket
birtokolt, ezért vele szemben a Jjévedéki birsdg kiszabdsa 1is
jogszerd volt. A lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan
ugyanakkor a birdsag megallapitotta, hogy az alperes a tényallast
kelld mértékben nem tarta fel az elvdrhatd gondossdg kérdéskdrében,
ilyen irdnyd bizonyitdst csak részben folytatott 1le. A felperes
ugyanis hivatkozott arra, hogy tébb alkalommal volt ellendrzés
ndla, amikor 1is jovedéki térvénysértés megdllapitdsdra nem kerilt
sor, a keveredés lehetdsége kordbban a felperes eldtt nem volt
ismert, azt nem észlelte. A per sordn beszerzett szakvéleményeket e
tekintetben figyelmen kivil hagyni nem lehet, a szakértdi
megdllapitdasokat a  JOt. 116/A. s (1) bekezdésben  foglalt
kériilmények vizsgdlata sordn értékelni kell. Az alperes bar a Jot.
116/A. § (1) bekezdésben foglaltak alkalmazhatdsdgdt vizsgdlta,
azonban jelentds kériilményeket nem vett figyelembe. Ezért a birdsdg
az alperesi hatdrozatot e részében hatdlyon kiviil helyezte, és az
alperest uj eljaras lefolytatasdra kdételezte a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjéan, tekintettel arra, hogy a hatdsdg ezen
mérlegelési jogkdérét a birdsdg nem vonhatja el. Az alperesnek kell
dontését a Jot. 116/A. § (1) bekezdésben meghatdrozott szempontok
alapjan megismételt eljdrds sordan meghoznia, és a kiszabott birsdg
mérséklése, esetleges elengedése tdrgyaban dbéntenie.

A jogerds itélettel szemben mindkét fél felililvizsgdlati kérelmet



terjesztett eld.

A felperes azt kérte, hogy a Kiria az elsdfoku itéletet valtoztassa
meg és adjon helyt a felperes keresetének megallapitva, hogy nem
tértént jévedéki tdérvénysértés, mdsodlagosan pedig az itéletet
helyezze hatdlyon kiviil és az elsdfoku birdsdgot uj eljardsra, uUj
hatdrozat hozataldra kételezze. A felperes 4dllaspontja szerint az
elsdéfoku birdsag helyesen megdllapitott tényalldsbol helytelen
kbvetkeztetésre jutott, mert tévesen értelmezte a jogszabdlyokat. A
felperes azt nem vitatta, hogy a megmintdzott gdzolaj a szabvdanytol
a lobbandspont tekintetében eltért, ugyanakkor 4&llitotta, hogy ez
az egyidejileg szallitott benzin és gazolaj lizemanyagok
keveredésére vezethetd vissza, amely a tehergépjdrmi konstrukcid
sajatossdga, elkerililhetetlen és a jovedéki vizsgdlat, illetve a
birésdgi eljdrds sordn beszerzett 1igazsdaqgiligyli miszakli szakértd,
illetve 1igazsagligyli vegyész szakértdi vizsgdlatok eredményének
megismerését kévetden Jjutott a felperes tudomasdra. Tébb éves
szakmai gyakorlata, illetve rendszeres jévedéki ellendrzések sordn
ilyen jellegd probléma nem meriilt fel. Igy a Jé6t. 7. § g) pontja az
irdnyaddé, ami az ilyen jellegd keveredést nem mindsiti jévedékil
termék elddallitdsanak, ha pedig nem jén 1étre udjabb jovedéki
termék, Ugy a leirtak szerint keveredéssel 1étrejétt termék
birtokldsa sem lehet tdérvénysértd.

Az alperes fellilvizsgalati kérelme az elsdfokl birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezésére és a felperes keresetének elutasitdsdra
irdnyult. Hivatkozott a Jot. 114. § (1), (2), (4) bekezdésére, 119.
§ (12) bekezdésére, valamint az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 172. N (9) bekezdésére.
Kifejtette, hogy a felperes csak a jévedéki torvénysértést vitatta
keresetében a Jét. 7. § (1) bekezdés g) pontja és a PM r. szerint.
A peres eljdrds sordn a birdsdg a felperes inditvanydnak helyt adva
két szakértdt 1is kirendelt, és e két szakértdi véleményre, mint
jelentds kériilményre figyelemmel hatdrozta meg, hogy az Uj
eljdrasban mit kell az alperesnek figyelembe vennie. Az alperes
elsddleges &dllaspontja szerint - figyelemmel a Pp. 215. $-dra - a
birésdg tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmen. A felperes
sem keresetében, sem az elsd tdrgyaldson nem vitatta a Jot. 116/A.
§-anak alkalmazasdat. A kézigazgatdsi eljdrasban elrendelt 14j
eljdrds sordn az elsdfokui hatdsdg részletesen vizsgdlta a 116/A. §
(1) bekezdésben régzitett feltételeket. A felperes az uj eljdras
sordn sem nyujtott be olyan bizonyitékot, amely a jovedéki birsdg
mérséklését, melldzését 1indokolhatta volna. Alperes alldspontja
szerint nem sériult a Joét. 116/A. § (1) bekezdése és az Art. 97. §
(4) bekezdése sem. A felperes a jogsértést nagyobb odafigyeléssel
megeldbzhette volna, kellds kériiltekintés tanusitdsa mellett
észlelhette volna a gdzolaj esetlegesen nem megfeleld leengedését.
A felperes 2009 év ota tébb lizemanyagtdltd 4dllomdast lizemeltetett,
joggal vdarhaté el tdéle a Jo6t.-ben és a végrehajtdsi rendeletben



foglaltak ismerete és betartdsa. Megjegyezte még az alperes, hogy
egyébként a kirendelt igazsdgliigyi szakértd  szakvéleményében
jelezte, hogy a téli hideg 1idében a gdzolaj dermedésének
megakaddlyozdsa érdekében 20-25%-o0s benzinkeverést is alkalmaznak a
felhaszndlds sordn. A benzinnek a lobbanaspontra gyakorolt hatdsa
az lizemanyagkuton értékesitést végzd kereskeddk altal ismert. Az
alperes véleménye szerint 1is 30-35 liternyi benzin valdoban okozhat
lobbanaspont vdltozdst, de nem akkorat, hogy a szabvdnyos lizemanyag
szabvdnyon kivilivé vdlna. Az alperes madr a birdsdgi eljdrds soran
is ellenezte a szakértdi vélemény beszerzését, nézete szerint az a
Joét. 114. és 116/A. § rendelkezéseire figyelemmel nem volt
indokolt. A jévedéki tdrvény rendelkezései nem teszik a hatodsdg
kbtelezettségévé, hogy bizonyitsa milyen egyéb mdédon keriilhetett a
felperes birtokdba szabvdnyon kiviili gdzolaj, illetve a szallitas
sordn keveredhetett-e mds anyaggal.

A felperes és az alperes d4dltal eldbterjesztett felililvizsgalati
kérelem nem alapos.

A Jét. 116/A. S-a értelmében: ,A jovedéki birsdg Osszege kivételes
méltdnyldst érdemldé kdSriilmény esetén hivatalbdl vagy kérelemre
mérsékelhetd, 1illetve kiszabdsa melldézhetd, ha a kdériilményekbdl
megdllapithatd, hogy a jogsértd személy az adott helyzetben a tdle
elvdrhatd kdriiltekintéssel jart el. A jévedéki birsdg mérséklésénél
az eset d&sszes koriilményét mérlegelni kell, kiilénésen az addzds
alél elvont termék, a hamis, hamisitott vagy jogtalanul megszerzett
adéjeqgy, =zdrjegy és hivatalos zdr mennyiségét, az addhidny
nagysagat, keletkezésének kériilményeit, a jogsértd személy
jogellenes magatartdsdnak sulyat."

A Kuria mindenekeldétt rdégziti, hogy a Pp. 275. § (1) és (2)
bekezdése alapjdn a Kuaria eldtti eljdrdsban bizonyitds felvételének
helye nincs, a Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént. A jogerds hatdrozatot a
feliilvizsgalati kérelem keretei kbzott vizsgdlhatja felil.
Feliilvizsgalati eljdrdasban feliilmérlegelésre csak kivételes esetben
akkor van mdéd, ha a megdllapitott ténydllds hidanyos, a meghozott
déntés iratellenes, logikdtlan vagy kirivdan okszeritlen.

A Kuria megallapitotta, hogy sem a felperes, sem az alperes
felitilvizsgalati kérelmében foglalt okbdl az elsdfoku jogerds itélet
nem jogszabdlysértd. Az elsdfoku birdsdg helyesen mutatott ra a
Jét. objektiv feleldsségi rendszerére, és alappal dllapitotta meg,
hogy a szabvdnyon kivili jévedéki termék birtokldsdanak ténye
6nmagdban megvaldsitja a jévedéki térvénysértést. Az itélet e
kérben roégzitett indokait a Kiria 1is osztja, arra 1ismétlés nélkiil
csupdan visszautal. A  feliilvizsgadlati kérelmekre tekintettel
ugyanakkor a Kuridnak tovdbbi érdemi jogkérdésekben 1is 4dlldast
kellett foglalnia. Elsdéként abban, hogy a birsdg Osszegének
megdllapitdasdval kapcsolatos elsdfoku birdsdgi itéleti rendelkezés



- figyelemmel a Jo6t. 116/A. S-dra - tulterjeszkedett-e a kereseti
kérelmen vagy sem. Megdllapitotta a Kuria, hogy noha a felperes
konkrétan a 116/A. S-ra nem hivatkozott, de arra tartalmilag utalt,
hogy szdmdra az lizemanyag keveredése és az ebbdl eldallt jovedéki
térvénysértés nem volt felrdhatd, mert arrdl nem tudott. Ezt
tartalmazta mar a keresetlevél 4. oldal 6. bekezdése is. Erre a
kérdéskdbrre tehdt a felperes részérdl volt tényeldbadds. Ezért nem
dllapithaté meg, hogy az elsdfoku birdsdg a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett, 1igy az e kbérben hozott dbéntés melldzésére
irdnyuldé alperesi kérelem nem alapos.

Vizsgalni kellett tovabbd, hogy valdoban okozhatta-e a szabvdnytol
valé eltérést az lizemanyagok keveredése. E helyiitt visszautal a
Kiria az elsdfoku birdosdag itéletében hivatkozott  szakértdi
véleményekre, melyek tartalmdnak értékelésével a birdsdg nem lépte
tul a mérlegelés okszerd kereteit, és megalapozottan d4dllapitotta
meg, hogy a lobbandspont csbékkenését okozhatta az wugyanazon
gépjdrmiben szallitott kiilénbbzd tipusu lizemanyagok keveredése. Ha
viszont a keveredés tényszerien lehetdség, és a felperes
kévetkezetesen 4llitotta, hogy errdl a joévedéki vizsgdlatig nem
volt tudomdsa, akkor a birsdg Osszegének Joét. 116/A. § szerinti
Ujraértékelésére adott elsdéfoku birdsagi utasitds  helytalld.
Ugyanis a Jét. az alapvetden objektiv feleldsségi rendszere mellett
a jovedéki birsdg kiszabdasa kdrében lehetdvé teszi szubjektiv,
vétkességi elemek vizsgdlatat.

Minderre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn az
elsdéfoku jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Rb6gziti a Kuria, hogy a felek dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem egyike sem birt alappal, ebbdl kévetkezden a felek a
feliilvizsgalati perkdéltségiiket maguk viselik, figyelemmel a Pp. 81.
§ (1) bekezdésére. A fizetendd feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a
Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott kérelmi elem értékéhez
igazoddan 4dllapitotta meg a felperes terhére, az alperest terheld
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket pedig az d4dllam viseli, a
kéltségmentesség alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése és 14. S$-a szerint.

Budapest, 2014. november Z27.

Dr. Darak Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé bird, Huszarné dr. 0lah Eva sk. bird



