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A Kuria a dr. Goméri Andras tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Tarcsi Csaba
Jjogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Ado
Féigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2013. november 11-én kelt
14.K.26.781/2013/20. sorszamu jogeros itélete ellen az alperes részérdl 22. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem és a felperes részérdl Kfv. 4. szam alatt eldterjesztett
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
14.K.26.781/2013/20. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati részperkSltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesnél 2004-2008 évekre kiterjedoen személyi jovedelemado és szdzalékos
egészséqgligyi hozzajdrulds adénemben bevalldsok utolagos
vizsgdlatara irdanyuld ellendrzést folytattak, melynek
eredményeképpen 2006-2007 évekre a felperes terhére 970.701 Ft
adéhidnynak mindsiilé adodkiilénbézetet, 485.350 Ft addbirsagot,
valamint 442.811 Ft késedelmi pdétlékot d4dllapitottak meg. A 2004
évet 1illetden fedezethidanyt nem mutattak ki, mig 2005 és 2008
években feltdrt forrdshidny csekély Ssszege miatt megdllapitdst nem
tettek. A felperes keresetében a megélhetési kiaddsok hdzassaqgi
jogviszonya alatti elszamoldasi ardnyat és élettdrsi viszonydnak
kezdé iddépontjat vitatta, tovabbad egy Suzuki quad értékesitésébdl
szdrmazdé 1.870.000 Ft forras elismerését kérte.

Az elsdfoku birdsdg itéletével az alperes 2012. majus 30-an kelt
hatdrozatdt az elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdfoku hatdsagot uj eljdrds lefolytatdsara
kbtelezte. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn a Suzuki quad
gépjarmi tulajdonjoganak megszerzését bizonyitottnak taldlta. Erre



tekintettel a tovabbértékesités folytdn keletkezd forrds
figyelembevételére utasitotta az adohatdsdgot. Ugyancsak osztotta a
felperesnek hazassaga alatt felmerilt megélhetési kiadasok
megosztdsi ardnydra vonatkozdéd érvelését hangsulyozva, hogy az
dltalanos gyakorlattdl eltérd alperesi elszdamoldsi mod alkalmazdsat
semmilyen egyéb bizonyitékkal ald nem tdmasztott nyilatkozat nem
teszi indokolttd. Ugyanakkor nem fogadta el azt a felperesi
dllitdst, hogy hazassagi életkdzbsségének 2007 nyardtdl térténd
megszakaddsatol élettdrsdval életvitelszeriden egy hdztartdsban élt
volna, ezdltal nem egy fdre kellett vélelmezni a megélhetésre
forditott kiadasokat.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdalati kérelmet, mig a
felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a kereset teljes kord elutasitdsat
inditvdnyozta. Alldspontja szerint a jogszabdlyi rendelkezésekkel
ellentétes kévetkeztetéseket vont 1le az elsdfoku birdsdg a
megélhetési kiadasok elszamoldasa, illetve a Suzuki quad gépjarmid
felperes dltalli megszerzése és értékesitése kérében. Kiemelte, hogy
a felperes az ellendrzés sordn az életviteli kiaddsok Osszegére nem
nyilatkozott, ezzel szemben hdzastdrsa t6bb nyilatkozatot 1s tett.
Elsé eldadasaban az életviteli kiaddsok k6z6s finanszirozdsat
allitotta, azonban késdébbi nyilatkozatdban mar ezt akként
moédositotta, hogy a kézds kiaddsokhoz jévedelme fedezetéig jarult
hozzd, mely nyilatkozatot elfogadva jovedelemaranyosan allapitotta
meg az addéhatdésdg a megélhetési kiaddsok mértékét. Hangsulyozta,
hogy az 4dltalanos adohatdsdgi gyakorlat a hdzastdrsak kozétt a
megélhetésre forditott kiaddsokat fele-fele ardnyban valdszinidsiti,
ha az érintettek egybehangzdan ilyen tartalmi nyilatkozatot
tesznek, vagy ha tovabbi konkrét adat nem meriil fel az életvitelil
kiaddasok hdzastdrsak kozétti megoszldsi ardanyat illetden. Azonban a
volt hdzastdrs korrigalt  nyilatkozata és a volt hdzastdrs
jovedelmének Osszege egy olyan felsd mértéket jelentett, amely
feliilirta a mdr hivatkozott d4dltaldnos addéhatdsagi gyakorlat
alkalmazhatdsdgat.

A gépjarmu tulajdonlasdval kapcsolatban arra utalt, hogy a felperes
sem a kb6zigazgatdsi eljdrdsban, sem a peres eljdrasban tényszeriden,
hitelt érdemld adatként értékelhetd bizonyiték formdjdban nem
igazolta a gépjarmid feletti tulajdonosi joganak meglétét. Miutdn a
gépjarmi rendszdm hidnyaban a BM gépjarmi-nyilvantartdasaban nem
szerepel, ezért a jarmd tulajdonosdnak személye és az abban
bekdvetkezett valtozdsok nem kontrolldalhatdk. A meghallgatott tanuk
és nyilatkozattevdk 4dllitdsat cdfolja az a kérilmény, hogy a
felperes volt hdzastdrsa nem rendelkezett informdcidval a quad
tulajdonldsat illetden, pedig annak megszerzése a hdzassag
fennalldsa alatt kdévetkezett be. FEzen tulmenden a gépjarmd



fellelhetdésége, nyomon kévethetdsége kétséges, hiszen a vevd
dllitdsa szerint a megvdsdrlast kévetd 3-4 hodnapi haszndlat utdn
baleset koévetkeztében azt alkatrészként értékesitette. Az 1is
kétségessé teszi az lgylet megtdérténtét, hogy a felperes a
kbzigazgatdasi eljardasban az eladd személyére vonatkozdan még
konkrét informdcioval nem rendelkezett, ezzel szemben a peres
eljdrds sordan az eladd személyét beazonositotta. Nézete szerint a
Kuria jogelddje a Legfelsobb Birosdig &dltal kimunkdlt hitelt érdemld
adattal szemben tamasztott kdévetelménynek a tanuk vallomdsali nem
felelnek meg, azok mindbssze egy 4allitdsnak tekinthetdk, amelynek
valésdgtartalma sem a birdsdg, sem az adohatdsdg részérdl nem
ellendrizhetd.

Az Uj eljdrdsra adott irdnymutatds pedig azért végrehajthatatlan,
mert 2004 évet érintden kapcsolodd vizsgdlat lefolytatdsdra az
adézds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.)
164. § (1) bekezdése szerinti eléviilés szabdlya miatt nem keriilhet
sor.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmében Gy. K-val fenndlld
élettdarsi viszonydnak 2007 év nyardtol tdérténd elismerését és ezzel
O6sszefliggésben a megélhetési kiadasok Osszegének korrigaldsdat
kérte. Szerinte az élettdrsanadl lefolytatott vagyonosodadsi
vizsgdlat sordn elmaradt nyilatkozat nem cdfolja a 2007 év nyardatol
fennallo egylittélés tényét. Nyilatkozata, hdzastdrsa tanuvallomdsa
és a lakcim-nyilvantartdsi adatok alapjdn kétséget kizdrdan
bizonyitdst nyert annak 2007 nyardtol toérténd fenndlldsa és
megélhetési kdéltségeinek megoszldsa. Ellenkérelmében egyebekben a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdasdt inditvanyozta.

Az alperes ellenkérelmében a felperes csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmének elutasitdsdat kérte kiemelve, hogy 2008. julius 26.
napjdtol bizonyitott a felperes és élettdrsa kézds hdztartdsban
torténd egylittélése.

A feliilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

Elsédlegesen a Kuria kiemeli, hogy a felililvizsgdalati eljdrdsban a
jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt és az ott
megjelélt jogszabdalyok alapjdn vizsgdlhatja feliil. (Pp. 272. § (2)
bekezdése, 275. § (2) bekezdés, BH 2002.490., KGD 2002.262.) A
bizonyitékok feliilmérlegelése és azok 1ismételt egybevetése a
felitilvizsgalati eljdrdsban nem megengedett, a Kuria a rendelkezésre
allo iratok alapjan dént. Az itéleti ténydallds kapcsan
jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatéo meg, ha az hidnyos,
iratellenes, vagy okszertdtlen, a logika szabdlyaival nyilvdnvalodan



ellentétes tényeket, ténybeli kdévetkeztetéseket régzit. Az alperesi
feltilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben az 1itélet
elemezte és részletesen, koherens modon, logikai ellentmonddstodl
mentesen 1indokolta, hogy miért taldlta bizonyitottnak a quad
megszerzését a felperes részérdl. Egyetért a Karia azzal az
elsdéfoku birdsagi alldsponttal, hogy hiteles gépjarmi-nyilvantartds
hidnya okan egyéb mds bizonyitékok alapjan kellett déntenie arrdl,
hogy a felperes annak tulajdonjogdt megszerezte-e. Ennek a
feladatadanak az elsdfoku birdsdg eleget tett, a birdsdgi eljdrdsban
meghallgatott tanuk vallomé&sa, a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok elegenddek  annak igazoldsara, hogy a  felperes
rendelkezett a gépjdrmid tulajdonjogdval. A gépjarmi tulajdonjogdnak
igazolasa kdévetkeztében pedig annak eladdsdbol szdrmazé forrds
figyelembevételére a felperes jogszerien tarthat 1igényt. Ennél
fogva helyesen jart el az elsdéfoku birdsdg, amikor ennek
figyelembevételére kételezte az adohatdsdgot. Ramutat a Karia arra,
hogy a kapcsoldédo vizsgalat lefolytatdsdat az elsdfoku birdsdag nem
kbtelezé jelleggel irta eld, hanem valasztdsi lehetdségként,
amelynek nyilvdnvaldan gdtja lehet az id8kézben bedllt eléviilés. A
fentiekbdl kovetkezden az Gj eljdrdsban a vétel bizonyitdsa és a
gépjarmi eladds kbvetkeztében jelentkezd bevétel, forrds
elszamoldsa a feladata az alperesnek.

Ami a hdzassdgi jogviszony fenndlldsa alatt keletkezett kiadasok
aranydt illeti a térvényli szabdlyozds azt a vélelmet allitja fel,
hogy a felek ahhoz egyenld ardnyban jarulnak hozza. [Ennek
megdéntésére nem elegendd az egyik hdzastdrs modositott
nyilatkozata, hanem tovabbi tényekkel aldtdmasztott adatok
sziikségesek. Ezzel pedig az alperes nem rendelkezett, csupdn a volt
hdzastdrs hatdrozatlan - és minden konkrét adatot nélkiilézd -
nyilatkozatdra alapitotta megallapitdsat.

Az élettdrsi viszonyhoz kapcsolodod megélhetési kiadasokkal
kapcsolatban sem osztotta a Kuria a kifejtett dlldspontot. Helyesen
utalt az elsdéfoku birdsdg és az addohatdsdg 1is arra, hogy az
élettdrs nyilatkozatdnak hidnydban csak a hitelt érdemld okirattal
bizonyitott tények kerililhettek figyelembe vételre, amely viszont
azt 1igazolta, hogy bejelentett kézO6s lakohelyiik fenndlldsa Oota
lehet a megélhetési kiadasok k6zbs finanszirozdsdt megadllapitani.

A fentiek alapjdn a Kuria mind a feliilvizsgdlati, mind a csatlakozd
felitilvizsgalati kérelmet alaptalannak taldlta, erre figyelemmel a
Po. 275. § (3)  bekezdése alapjdan eljdrva a jogerds Iitéletet
hatdlyaban fenntartotta.

Tekintettel arra, hogy a c¢satlakozé felililvizsgdlati kérelemben
elismerni kért megélhetési kiaddsok a megdllapitott addohiany



viszonylatdban csekély mértékiek, viszont az alperes
feliilvizsgdlati kérelme teljes egészében tdmadta a jogerds itélet
megédllapitdsait, ezért az alperes szinte teljes mértékben
pervesztes lett, igy a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
felperesi perkéltség viselésére a Pp. 270. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kdteles.

A pervesztesség-pernyertesség ardnydra figyelemmel rendelkezett a
Kiria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50. §
(1) bekezdése folytdn alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjdan az dllam dltali illeték viselésrdl.

Budapest, 2014. november 27.

Dr. Darak Péter sk. tanacselndék, Dr. Heinemann Csilla sk. eléadé biréd,
Huszarné dr. 0lah Eva sk. biréd



