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A Kuria a dr. Molnar Angelika tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Cserpadk Ibolya
Jjogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Viamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Ado
Féigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Miskolci Koézigazgatdasi és Munkaiigyi Birosag 2014. februar 12-én kelt
10.K.27.510/2013/10. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
10.K.27.510/2013/10. szdmu itéletét, valamint az alperes 3799094212
szdamu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest uj
eljdrdsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
40.000 (negyvenezer) forint egylittes elsdfoku és feliilvizsgalati
perkéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesnél  személyi  jévedelemadd és  szdzalékos  egészségligyi
hozzajdrulds addénemekben 2007-2009 évek vonatkozdsaban bevalldsok
utolagos ellendrzését rendelték el. Az alperes a vizsgdlt évekre az
adé alapjat az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény
(tovdbbiakban Art.) 109. § (1)  bekezdése alapjdn becsléssel
dllapitotta meg. A becslés eredményeképpen a felperes terhére
O0sszesen 970.082 Ft, javdra 10.062 Ft adokiilénbézetet &dllapitottak
meg, ekként 969.739 Ft mindsilt adohidnynak. Emiatt
jogkdévetkezményként 484.869 Ft adobirsdg és 362.909 Ft késedelmi
potlék keriilt eldirdsra. Az addohatdsdg kiadasként a felperes
megélhetési ké6ltségeit, a 2008. szeptember 2-4n 2.600.000 Ft
O0sszegben megvasdrolt Opel Vivaro gépjarmi vételdrdt és a 2003.
februdr 25-én megvasdrolt Seat Toledo tipusu gépjdarmd havi
térlesztdérészleteit vette figyelembe, mindésszesen 7.040.139 Ft
6sszegben. A felperes altal a4allitott megtakaritds d&sszegét nem
fogadta el, helyette 98.714 Ft-ot 4llitott be, munkaviszonybodl
szdrmazdé bérjévedelme, nyugdija és a gépjarmi eladdsabol szdrmazod
O0sszegek Osszesitése alapjan 7.041.669 Ft forrast roégzitett. A



becslés alkalmazdsanak jogalapijat a gépjarmivasarlas, a
hiteltorlesztés és a megélhetési kbltségekre forditott OJsszegek
forrashidnya teremtette meg.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A
forrasfelhasznaldsi tabldzatbol megallapitotta, hogy a becslési
eljdras jogalapja fenndllt, Onmagdban az a koériilmény, hogy a
vizsgdlt évekre a felperes bevétele nagyobb volt, még a becslési
eljdrdst nem tette megalapozatlannda figyelemmel annak kronologikus
szemléletére. Helytalldnak tekintette az életvitelre forditott
kiaddsok alperesi meghatdrozdsat és nem fogadta el a felperesnek
2006. janudr 1-jén 4 millié forintos megtakaritds meglétére
vonatkozo nyilatkozatdt és ennek bizonyitdsara becsatolt
nyilatkozatok valodisdgat, hitelt érdemldségét.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezése, a felperes
keresetének teljesitése irdnt. Vdltozatlanul 4dllitotta, hogy a
becslés jogalapja nem 4allt fenn, hiszen a vizsgdlt idd&szakban
keletkezett jovedelmek és egyéb bevételek teljes koriden
biztositottdk a feltdrt kiaddsok fedezetét. Hangsulyozta, hogy az
alperes 4altal készitett tabldzat maga a becslés modszere, mely
csupan becslési eljards lefolytatdsa esetén haszndlhatd. Annak
akkor van létjogosultsdga, ha a becslés jogalapja az alperes 4dltal
bizonyitott, azaz, ha a bevallasi adatokbol, valamint a
rendelkezésre 4116 egyéb informdcidkbol az deril ki, hogy eltérés
van az adoézo dltal elért bevételek és az eszk6z61t kiaddsok kdzdott.
A felallitott OJOsszbevétel és kiadas alapjan rdégzithetd, hogy
bevételei és kiaddsai ardanyban dlltak, az Art. 109. § (1) bekezdése
szerinti becslés jogalapja nem 4llt fenn. FEzen tulmenden a
megélhetési kéltségek KSH adatai alapjan térténd figyelembevétele
is  jogszabdlysértd, mivel a meghallgatott tanuk vallomédsa
egyértelmien aldtdamasztotta, hogy élelmezése nagy részét Un.
hdztdji keretek kézdétt megtermelte, illetve, hogy hosszu évek
munkdajaval 4 millié forintos megtakaritdast halmozott fel, mely
kiaddsaira fedezetet nyujtott. Mindebbdl kévetkezden a birdsag a
feltart tényallasbél megalapozatlan, jogszabdlysértd és téves
kévetkeztetéseket vont le. Ezen tulmenden vitatta, hogy az alperes
a Pp. 336/A. N (2) bekezdésében foglalt bizonyitdsi
kbtelezettségének eleget tett volna.

Az alperesi feltilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartasdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.



A becslés alkalmazdsdnak 1indokoltsdga, bizonyitdsa érdekében az
elsdéfokui addohatdsdg szdmba vette a vizsgdlt iddszakra vonatkozdan a
felperes bevételeit és kiaddsait. Miutdn az 1ddrendi sorrendben
kimunkdalt kiaddasok meghaladtdk bevételeit, ezért az elsdfoku
birdésdg Jjogszabdlysértéstdl mentesen d4dllapitotta meg, hogy a
becslés alkalmazdsanak jogalapja fenndllt, annak indokoltsdagdt az
adohatdsdg az Art. 108. N (2) bekezdésének megfelelden
bizonyitotta. Onmagdban az a tény, hogy a vizsgdlt 1ddszak
O0sszbevételei és kiaddsai csak csekély mértékben tértek el
egymastoél, a becslés jogalapjdt nem teszi jogszabdlysértdévé, hiszen
a kronologikus pénzforgalmi mérlegmddszer egyértelmien kimutatott
forrdashidnyt egyes tételek vonatkozdsdban. A Kuria osztja az
elséfokui birdsdg megélhetési kiaddsokkal kapcsolatos d4dlldspontijat
is, a KSH d4dltal meghatdrozott létminimum értékek a folyamatos
életvitellel kapcsolatos szerény, konvenciondlisan alapvetdnek
mindsiilé sziikségletek kielégitésére elegenddek, melynek tovabbi
csbkkentésére csak akkor keriilhet sor, hogyha az addézo, tételesen
bizonyitja, hogy ez milyen tevékenysége 4dltal mekkora J&sszegben
csbkkenthetd. Az a felperesi hivatkozds, hogy a csalad élelmezési
rdforditdsait hdztdjiban megtermelt élelmiszerekkel csbkkentette,
nem ad alapot a KSH 1létminimum értékhez képest alacsonyabb
megélhetési kb6ltségek megdllapitdsdra. Ebben a tekintetben tehdt az
adéhatodosdg ténydllas tisztdazasi kdotelezettségének eleget tett, a
felperes nem tudta hitelt érdemld adatokkal igazolni a KSH
létminimum értékhez képest az alacsonyabb megélhetési kéltségeket.

Ugyanakkor tévedett az addohatdsdg és a birdsdg is a nyitdo mérleg
O0sszegének meghatdrozdsakor. A periratokbdél egyértelmiien kideriilt,
hogy a felperes tdbb éven keresztiil kiilfé6ldén dolgozott, a kiilféldi
munkavallaldasbol szdrmazo bevételét oradijra lebontva megjeldlte,
és nyilatkozatokkal tdmasztotta ald. A perben benyujtdsra keriiltek
volt munkatdrsainak irdsbeli nyilatkozatai, amelyek a kilfdldil
munkavallalas tényét megerdsitették és utaltak arra, hogy ebbdl az
ott megkeresett bérbdl jelentds, 3-4 millioé forintos megtakaritdsra
tett szert. Ezt aldtamasztottdk a felperes szomszédjainak
vallomdsai is. Nem életszert, hogy eqy t&bb évtizedes
munkaviszonnyal rendelkezd személy csak az alperes dltal beallitott
hdrom aktiv koru és egy eltartott megélhetési kdéltségének addozdra
esd %-d részét takaritsa meg. A felperes irdsbeli nyilatkozataibdl
is egyértelmien kirajzolodik, hogy aktiv, munkaviszonyban tdltdott
élete soran megtakaritdsokat eszkdzolt, melyet nyugdijas éveiben
kiaddsainak forrdsaként haszndlt. Ramutat a Kuria arra, hogy a
felperes 4altal eszkdézo61lt befektetések a mindennapi  élethez
hozzatartozdé szokdsos kiaddsok, ezért a felperesi szavahihetdség a
megtakaritdst illetden nem volt megkérddjelezhets. Nyilvanvald,
hogy a felperes felmérve jovedelmének és bevételeinek korldtait nem
kéltott tébbre mint amit megengedhetett és nem rendelkezett olyan
eltitkolt bevétellel, amely miatt most az addéhatdésdg hdtrdnydra
megdllapitdssal élhetne. Hangsulyozza a Kuaria, hogy az



O0sszbevételek és kiaddsok kézdtti csekély kiilénbség is arra utal,
hogy a felperes megtakaritdsokkal —rendelkezett az eléviilést
megeldzd idészakrdl.

A fentiekre figyelemmel a Kiria a megtakaritdsok tekintetében
helytelen d4dlldspontot elfoglald jogerds birdsdgi 1itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdésére figyelemmel hatdlyon kiviil helyezte az
alperesi hatdrozatra 1s kiterjedden, és alperest Gj eljdrds
lefolytatdsdara kdételezte. Az 1Uj eljdrdasban a tanukkal és a
becsatolt nyilatkozatokkal aldtdmasztott 3 milliod forintos
megtakaritdas figyelembevételével kell a felperesi bevételeket és
kiaddsokat ismételten dtszdamolni és megdallapitani, hogy a
felperesnek ilyen kériilmények kdzOtt forrdshidnya keletkezett-e.

A Kuria a felperes pernyertességére figyelemmel a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerinti
kereseti és feltilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt perkdltség
megfizetésére kételezte a pervesztes alperest.

A kereseti és feliilvizsgalati illetéket az Itv. 50. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazanddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §$-a alapjdn
az allam viseli.

Budapest, 2014. november Z27.

Dr. Dardk Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldaddé biréd,
Huszdrné dr. 0lah Eva sk. biré



