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A Kuria Budapesten, a 2014. év november hoé 25. napjdan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A csdédbilincselekmény miatta terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal véddje utjan benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg
43.B.697/2012/30. szamu itéletét, valamint a Nyiregyhdzi
Térvényszék 1.Bf.901/2012/5. szamu itéletét hatdlydaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg a 2012. december 12. napjan
kihirdetett 43.B.697/2012/30. szamu itéletévela terheltet biindsnek
mondta ki csdédbiincselekmény bilintettében [1978. évi IV. térvény 290.
§ (3) bekezdés, (1) bekezdés a) pont II. fordulat]. Ezért &t egy év
tiz hdénap - végrehajtdsdaban &t évi prdbaiddre felfiiggesztett -
bérténbilintetésre itélte, és vele szemben nyolcvanmillid-nyolcezer-
egyszdzhusz forint erejéig vagyonelkobzdst rendelt el. Rendelkezett
a lefoglalt bilnjelekrdl és a biniigyl kdltség viselésérdl.

A bejelentett fellebbezések alapjdn madsodfokon eljdré Nyiregyhdzi
Térvényszék a 2014. februdr 4. napjdn jogerds 1.Bf.901/2012/5.
szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta. A
csédblincselekmény bilntettét az 1978. évi IV. tdérvény 290. § (3)
bekezdés, (1) bekezdés d) pontja szerint mindsitette. A terhelt
bilintetését egy év két hdnap bérténbiintetésre enyhitette, mig a
bértonbiintetés végrehajtdsanak probaidejét hdrom évre mérsékelte. A
terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzds intézkedés alkalmazdsat
melldézte, egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.



A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt meghatalmazott véddje
utjan terjesztett eld fellilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjara hivatkozdssal, amelyben eljardsi
szabdlysértést sérelmezett. Ezért a megtdmadott  hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdag Gj eljdrasra
utasitdsdt inditvdnyozta. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok
feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményezd eljdradsi
szabdlysértést vétettek, amikor a folyamatban volt biintetdiigyben -
amelyben a tdérvény erejénél fogva kdtelezd volt a védd jelenléte -
a nyomozo hatodsdg dr. H. K-4t rendelte ki a terhelt véddjeként, aki
egyidejileg a nyomozds sordn gyanusitottként szerepld G. F. O. és
Sz. B. terheltek védelmét is elldtta. Nevezettek pedig
vallomdsukban a terheltet terheld nyilatkozatot tettek, tehdt vele
érdekellentétben 4dlltak. Az 1inditvdnyozdé kifogdsolta, hogy a
védelemhez vald jogat korldtozta a nyomozé hatdésdg, amikor nem
tajékoztatta az iratismertetés idépontjdrdl. Végiil arra
hivatkozott, hogy a terhelt 2014. janudr 28. napjadn 1irdsbeli
beadvdnyadban a jogerds itélet kihirdetése eldtt eldzetes mentesités
iranti kérelmet terjesztett eld, amellyel a masodfoki birdosdg nem
foglalkozott, és az ezzel kapcsolatos okfejtést a jogerds itélet
sem tartalmazza. Mindemellett az elsé foku itéletnek a személyi
kériilményeket illetd iratellenes megallapitdsaival szemben a valods
tények alapot szolgdltatnak az eldzetes mentesitéshez. Vélekedése
szerint a Be. 375. § (1) bekezdésében foglalt olyan szintd eljdrasi
szabdlysértés valdsult meg, amely - a fentiekre is figyelemmel - az
itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolhatija.

A Legfdbb Ugyészség inditvdnydra eldterjesztett észrevételeiben a
terhelt - véddje utjdn - a felililvizsgdlati inditvdnyban foglaltakat
fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség BF.872/2014. szamui dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt részben térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak
tartotta, és a megtamadott hatdrozatok  tandcsiilésen térténd
hatdlydban  fenntartdsdra tett inditvanyt. A kizdrt  véddvel
kapcsolatos hivatkozds azért nem alapos, mert - bdr a nyomozd
hatdésdg valodban kirendelte dr. H. K-dt a terhelt véddjének -
nevezett felmentését kérte érdekellentét miatt, és ezért a terhelt
tovabbi kihallgatdsain mdr dr. P. E. ligyvéd vett részt véddként. A
Legfdbb Ugyészség utalt arra is, hogy a feliilvizsgalati eljardsban
nem vizsgdlhatd, hogy a nyomozds sordn az lratismertetéskor
vétettek-e eljdrdsi hibat, mig a fellebbezési nyilvdnos iilés
jegyzd8kényve szerint sem a védd, sem a terhelt nem kérte az
eldzetes mentesitést.

A Kuria a megtdamadott hatdrozatok feliilbirdlata sordn - a Be. 423.
§ (4) bekezdésében Iirtaknak megfelelden - a felililvizsgalati
inditvanyban megjelblt okokra volt figyelemmel, emellett
tekintettel volt ugyanezen térvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be.



416. § (1) bekezdés c) pontjdban megjeldslt, és az inditvdnyban nem
hivatkozott feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértésekre 1is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsag
hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja alapjan feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés valdsul meg, ha
a tdrgyaladast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek
részvétele a toérvény értelmében kotelezd.

A torvény helyes értelmezése alapjan ilyennek mindsiil az az eset
is, ha ugyanazon védd latja el tobb, egymdassal érdekellentétben
allo terhelt védelmét.

Blintetd iligyben a Be. 44, N (1) bekezdése alapjan véddként
meghatalmazas vagy kirendelés alapjdn ligyvéd jarhat el.

A Be. 45. § (1) bekezdés c) pontja szerint nem lehet véds, aki a
terhelt érdekével ellentétes magatartdst tanusitott, vagy akinek
érdeke a terheltével ellentétes.

Fentiek eldrebocsdtasdval a folyamatban volt biintetdiigyben az
aldbbi tények dllapithatdk meg:

A Nemzeti Adé- és Vdmhivatal Eszak-Alfs1ldi Regiondlis Biniigyi
Igazgatdésdga, mint nyomozdé hatdsdg a 63015-945/2010.bii. szamu
biintetd iligyben 2011. mdjus 30. napjdn a terhelt védelmére dr. H. K.
ligyvédet rendelte ki.

Dr. H. K. kirendelt véddként egyediil a 2011. junius 20. napjan
megtartott folytatdlagos gyanusitotti kihallgatdson volt jelen,
mint a terhelt véddje. Ezt kdvetden 2011. julius 26. napjdn maga
jelezte a nyomozoé  hatdsdgnak  az érdekellentétet, és erre
tekintettel kérte felmentését.

A nyomozdé hatdésdg ennek alapjan, 2011. julius 28. napjdn meghozott
hatdrozatdval dr. H. K. védd kirendelését visszavonta, és még
ugyanezen a napon kelt mdsik hatdrozatdval a terhelt védelmére dr.
P. E. ligyvédet rendelte ki.

A nyomozati iratokbol megdllapithatd, hogy a terhelt 2011. 4&prilis
26. napjdn megtartott elsd gyanusitotti kihallgatdsdn véddként dr.
B-né dr. Sz. I. iigyvéd, mig ezt kévetden a 2011. julius 29. napjan,
2011. augusztus 29. napjdn tartott folytatdlagos meghallgatdson a



terhelt érdekében dr. P. E. ligyvéd jart el. A terheltet utoljara
2012. janudr 2. napjan hallgattdk meg, ekkor azonban nem volt
jelen.

A nyomozati iratok alapjan kétségtelen, hogy - a felililvizsgalati
inditvanyban foglaltaknak megfelelden - a nyomozds soran G. F. és
Sz. B. gyanusitottak valamennyi meghallgatdsan dr. H. K. volt
jelen, és nevezettek a terheltre terheld vallomdst terjesztettek
eld.

A Nyiregyhdzi Varosi Ugyészség azonban mindkét gyanusitottal
szemben a biintetdeljarast a 2012. d4dprilis 4. napjan meghozott
B.5052/2010/18-I. és 18-II. szamu hatdrozatdval megsziintette.

A birdsagi iratokbdl ugyanakkor megallapithatd, hogya terhelt 2012.
majus 21. napjdn a védelem elldtdsdra dr. H. L. ligyvédet hatalmazta
meg. Mind az elsé, mind a masodfoku eljdrdsban nevezett védd jart
el a terhelt érdekében.

A Kuria a4alldspontja szerint a fentiekre tekintettel feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés nem
valdsult meg. A Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja egyértelmien
fogalmaz abban a tekintetben, hogy az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezésére csak akkor keriilhet sor, ha a tdrgyaldst tartottdak meg
olyan személy tavollétében, akinek a részvétele a térvény
értelmében kdételezdé. Jelen esetben pedig, a birdsagi iratokbodl
egyértelmien megdllapithatd, hogya terhelt érdekében sem az elsd,
sem a masodfoku tdrgyaldson nem jart el kizdart védds.

A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy érdekellentét miatt
nem kizdrt annak a véddének a tdrgyaldason valo eljardsa, aki a
védencével érdekellentétben 4116 terhelt-tdrsa védelmét csak a
nyomozati szakaszban latta el (BH 2013.329.).

A Be. 44. § (4) bekezdése egyértelmien rdgziti, hogy tdébb terhelt
érdekében ugyanaz a védd akkor jarhat el, ha a terheltek érdekei
nem ellentétesek. A fenti rendelkezés helyes értelme szerint kizdrd
ok akkor létesiil, ha akdr a kirendelt, akdr a meghatalmazott védd
egyidejileg ldtja el egymdssal érdekellentétben 1évsé terheltek
védelmét. A tdrgyaldsi szakban azonban érdekellentétben &116 tdobb
terheltr8l nem lehet beszélni, hiszen az ligyészség kizardlag a
terhelttel szemben emelt vadat, érdekében pedig kizdrt védd nem
jart el.

A nyomozds soran felmeriilt érdekellentétet maga a védd is észlelte,
és ezt a kirendelé hatdsdg felé azonnal Jjelezte, aki uj védd

kirendelése feldl haladéktalanul intézkedett.

Az érdekellentét elkeriilésére vonatkozdé térvényi rendelkezés helyes



értelmezése szerint a véddként eljdrd személy kételessége a hatdsdg

felé jelezni a kizdrasi ok fenndlltat. Ugyanakkor az
érdekellentétet az eljdro birdsdag 1is kdoteles vizsgdlni, és azt -
szilikség esetén mds véds kirendelésével - meg kell sziintetnie (BH

2004.456.). Ilyen jellegld probléma azonban a folyamatban volt
ligyben nem merililt fel, mivel a tdrgyalds sordn a terhelt 4&ltal
meghatalmazott, olyan véddé jart el, akivel szemben kizdrdsi ok fel
sem merililhetett, ilyenre maga a terhelt sem hivatkozott.

A védekezési jog korldtozdsdra utald eljdrdsi szabdlysértést a
Kiria nem észlelt, és dltaldnossdgban a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjdban pontosan meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértések kézott
sem szerepel. Marpedig a felililvizsgdlatra okot adoé eljardsi
szabdlysértések torvényli koére nem bdvithetd, a felsorolt térvényi
okok kézbtt nem szerepld kdSriilményekre hivatkozdssal az itélet
hatdlyon kiviil helyezésére sincs mod.

Térvényben kizdrt a feliilvizsgdlati inditvdanynak a nyomozati
iratismertetésre, illetdleg az eldzetes mentesités kérdésében valod
déntés melldbzésére vonatkozd hivatkozasa.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelynek térvényi
feltételeit a Be. 416. § (1) bekezdése tételesen felsorolja. A
feliilvizsgdlatra a relativ eljdrdsi szabdlysértések (esetleges
megvaldsuldasuk) esetén sincs lehetdségqg.

A Kuria mindezekre figyelemmel - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsililésen eljdrva - a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. § alapjan hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felitilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja.
Az 1ismételt felililvizsgalati 1inditvany benyujtdsaval ©&6sszefiiggd
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat
hozatalat is melldézheti [Be. 421. § (3) bekezdés].

Budapest, 2014. november 25.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndéke, dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
biré, dr. Vaskuti Andrds s.k. birod
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