A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.79/2014/4. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2015. évi januar hé 6. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a vesztegetés blintette miatt vadlott ellen indult
blntetbéligyben a Pécsi Torvényszék 7.B.346/2013/16. szamu itéletét akként
valtoztatia meg, hogy a vadlottal szemben 100.000 (egyszazezer) forint
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Pécsi Torvényszék 7.B.346/2013/16. szamu, 2014. évi junius ho 30. napjan kelt
itéletével vadlottat 2 rb. a Btk.290.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (2) bekezdés
szerint mindsuld vesztegetés blntette miatt 1 év 6 hdnap, végrehajtasaban 3 évi
prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre és 200.000 forint pénzblntetésre
itélte. A szabadsagvesztést bortdnben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl - a
végrehajtas elrendelése esetén - a vadlott legkorabban a blntetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
blnjelrdl és kotelezte a vadlottat a felmerdlt blnlgyi kdltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen a vadlott és védbje a blntetdjogi felelésség
megallapitasa miatt, felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség atirataban az elséfoku birdsag itéletének akként
torténdé megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a vadlottal
szemben 100.000 forint dsszegben vagyonelkobzast rendeljen el.

A nyilvanos Ulésen a vadlott és védbje a bejelentett jogorvoslati kérelmének
megfelel6 tartalommal szolalt fel.

A masodfoku birésag a vadlott és védbje altal felmentés végett bejelentett
fellebbezést nem talalta megalapozottnak.



A védelmi jogorvoslati kérelmek alapjan eljarva a fellebbviteli birosag a Be.348.§ (1)
bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldz6 eljarast teljes
terjedelmében fellilbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku
birosdg a perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a
fellelhetd bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi kotelezettségének is
eleget tett.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, ekként az
a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadd volt. E
tényallas mindéssze annyiban szorul helyesbitésre, hogy az elséfoku birdsag
itéletében B.....i |.-ként szerepld személy neve - helyesen - P..... il

Az els6foku birésag a bizonyitékok logikus mérlegelése utan allapitotta meg a
vadlottra terheld tényallast, azaz azt, hogy 2012. november 21. napjan .......... , az
........... utca ... szam alatti telephelyen a vadlott a kft1. két vezetdjének, tant1nek és
az |. szamu tanunak 100.000 forintot ajanlott fel annak érdekében, hogy a
megbizasi szerzddésben foglalt kdtelességliket megszegjék, és az ligyvezetése
alatt allé cégek telephelyeinek folyamatos figyelésével hagyjanak fel.

A térvényszék altal megallapitott és a masodfoku eljarasban is iranyado tényallas a
vadlott vallomasaval szemben tana1 és az |. szamu tanu vallomasan alapul, mely
vallomasokat alatamasztja a tand1 tanu altal készitett hangfelvétel tartalma is
annyiban, hogy annak egyes részleteit a hangtechnikai szakértéi vélemény is
értékelte. Ezen szakértdi vélemény alapjan egyértelmd, hogy a rogzitett beszélgetés
soran - a felvételen 1 perc 40 masodperc kortl - a tanuk vallomasaval egybehangzé
modon elhangzott a vadlott részérél a 100.000 forint 6sszeg felajanlasa.

A fentieken tulmenden a kft1. ligyvezetdjének, tani1nak azon magatartasa, hogy a
vadlottnak a vesztegetést sejtetd elbzetes kijelentését is k6zdlte megbizéjaval, a
zrtlel, a blincselekmény elkdvetését - az egyéb terhel6 bizonyitékokkal egyitt -
egyértelmien aldtamasztotta.

A védod érvelésével szemben helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor tani2 és
tand3 tanuként tett vallomasat a tényallas megallapitasa szempontjabdl nem vette
figyelembe. tand2 ugyanis a vad targyava tett cselekményt érintéen érdemi
informacidval egyaltalan nem rendelkezett, mig tand3 vallomasaban nem allitott
olyan tényt, amely az |. szamu tanu és tana1 altal elmondottakat cafolta volna.

Kell6 bizonyiték all tehat rendelkezésre arra vonatkozoéan, hogy a vadlott 2012.
november 21. napjan ....... y AZ e utca ... szam alatti telephelyen a kftl. két
vezetGjének, tand1nak és az |. szamu tanunak 100.000 forintot igért annak
eérdekében, hogy kotelességuket megszegjék, ekként bintetbjogi feleléssége
megallapithatd.




Mindezek alapjan a térvényszék a fellebbviteli birésag szerint is helyesen
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére. Az elséfoku birésag a vadlott blindsségét
megallapitd dontését az eljarasi szabalyoknak megfeleléen hozta meg, ekként a
tényallds mikénti megallapitasdn keresztlil ezt sérelmezd, felmentést célzo
fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A Btk.2.§-aban megfogalmazott jogelvre figyelemmel az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a cselekményre az elbiralaskor hatalyban 1évé bintetd térvény
rendelkezéseit kell alkalmazni, mivel az tartalmaz kedvez&bb elbiralasi lehetéséget
a vadlott szamara. Ennek részleteire azonban az itéletben nem tért ki. A térvényi
tényallasok és blntetési tételkeretek, vagyis a kulonos részi rendelkezések az 1978.
évi IV. tv. 254.§ (1) és (2) bekezdésében, valamint a Btk.290. § (1) és (2)
bekezdésében azonosak. A cselekmény elbiralasakor hatalyos szabaly a feltételes
szabadsagra bocsatas tekintetében kedvezObb rendelkezést tartalmaz, mert a
Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a vadlott - a blintetés végrehajtasa esetén -
a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod
legkorabban feltételes szabadsagra, szemben az 1978. évi IV. tv. 47.§ (2)
bekezdés Il. fordulataval, mely szerint feltételes szabadsagra bocsatasnak csak a
blntetés legalabb haromnegyed részének kitdltése utan van lehetbség.

A blintetés kiszabasat meghatarozé tényezbket az elsé6foku birosag maradéktalanul
feltarta. Elmulasztotta azonban megjeldlni az iranyadd blntetési tételkeretet és
annak Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti kbzépmértékét. Ezt pdtolva a masodfoku
birosag rogziti, hogy az iranyadd buntetési tételkeret a Btk.81.§ (3) bekezdése és a
Btk.290.§ (2) bekezdése alapjan 1 évtél 7 év 6 honapig terjed6 szabadsagvesztés,
melynek k6zépmeértéke 4 év 3 honap szabadsagvesztés.

Nem tévedett az elséfoku birésag a blntetéjogi jogkdvetkezményeket befolyasolo
tényezbk sulyanak megallapitasakor. A kiszabott, végrehajtasaban probaidére
felfiggesztett szabadsagvesztés és a pénzblntetés semmiképpen nem tekinthetd
eltulzottan szigorunak, aranyban all a vadlott altal elkbvetett cselekmény targyi
sulyaval, az a Btk.79.§-aban megfogalmazott bintetési célok eléréséhez
mindenképpen szikséges.

Megvaltoztatasara ezért nincs torvényes indok és lehetdség.

A Btk.74.§ (1) bekezdésének f) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni elény targya volt. Az iranyadd
tényallas szerint vadlott 100.000 forintot igért tand1nak és az |. szamu tanunak,
mely dsszegre vagyonelkobzast kellett elrendelni.

Ennyiben tehat a masodfoku birdésag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint -
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.



Az egyeéb rendelkezések térvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

P écs, 2015. januar 6.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6éadd bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.346/2013/16. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.111.79/2014/4. szamu itéletében irt valtoztatassal 2015. évi januar h6 6. napjan
jogerére emelkedett és - fel nem fliggesztett részében - végrehajthatova valt.

Dr.T6th Sandor s.k.
a tanacs elnoke



