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2.Pf.20.803/2014/3.

A Févarosi [télétabla a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt |.rendi
alperes neve (l.rendld alperes cime) I. rendld és ll.rendl alperes neve (ll.rendi
alperes cime) Il. rend( alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a -
Févarosi Torvényszék 2014. marcius 26-an kelt 62.P.20.555/2014/4. szamu
végzéseével Kijavitott - FOvarosi Torvényszék 2014. februar 27. napjan kelt
62.P.20.555/2014/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és arra
kotelezi az |. rendl alperest, hogy az altala szerkesztett ... ciml napilapban ...
napjan megjelent ,...." cim( cikkel azonos helyen és betlszedéssel, 5 napon bellll;
mig a Il. rendd alperest, hogy az altala szerkesztett ... internetes oldalon ...-an
megjelent ,..." cimil cikkel azonos modon és helyen, 5 napon belll, annak
elérhet6ségeéig, de legalabb harminc napig tegye k6zzé az alabbi kbdzleményt:

,Helyreigazitas:

A felperes tajékoztatasara hivatkozva valétlanul hireszteltiik, hogy a felperes neve
munkatarsai 1576 munkanapot toltdttek a kaldnb6z6 helyszineken.

A valdsag ezzel szemben az, hogy a felperes ilyen tajékoztatast nem adott, az
,1576"-0s szamadat létszamot jeldl.

Valétlanul hireszteltlik, hogy a felperes neve arvizi védekezésben résztvevé minden
munkatarsa a napi munkaidején felll, fejenként napi 14,3 O6ra arvizvédelmi
tulszolgalatot teljesitett.”

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az |. rend(i alperes altal szerkesztett internetes honlapot Uzemelteto,
valamint a Il. rend(i alperes altal szerkesztett napilapot kiado ...-t (I.rend( alperes
cime), hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 42.000
(Negyvenkétezer) forint egyittes kereseti és fellebbezési illetéket. A fennmaradé
42.000 (Negyvenkeétezer) forint egylttes kereseti és fellebbezesi illetéket a Magyar
Allam viseli.



A felmertlt els6- és masodfoku koltségeiket a peres felek maguk kdtelesek viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birésag a felperesnek a ... cim(i napilapban, valamint a ... internetes
hirportalon ... napjan megjelent, ,..."cimd, |ényegében azonos tartalmu cikkekben
irtak miatt el6terjesztett sajtd-helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a ... cim( napilapot kiado, valamint a ...
internetes oldalt Gzemeltet6 ...-nek 30.000 forint perkdltséget, mig megallapitotta,
hogy a felperes teljes személyes illetékmentessége miatt a feljegyzett 36.000 forint
eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

A felperes kereseti kérelmének elbiralasara a Alaptorvény IX. cikkének (1)-(2)
bekezdésében, a (6) bekezdésében; az Smtv. 4. § (1) bekezdésében, 10. §-aban,
12. § (1) bekezdésében; a Ptk. 79. §-aban; a Pp. 342. § (1)-(2) bekezdésében, a
343. § (1) bekezdésében, a 206. § (1) bekezdésében és a 164. § (1) bekezdésében
foglalt szabalyozas alapjan kerilt sor, tovabba figyelemmel volt az elséfoku birosag
a PK 12. és 14. szamu allasfoglalasban irtakra.

A lefolytatott eljarasanak eredményeként arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
per targyat képez6 irdsok az ... oldalon ... napjan megjelent cikk tartalmat ismertetik,
ettdl fliggetlenll azonban az alperesek felel6sséggel tartoznak a leirtakeért.

Ugy itélte meg, hogy a cikkben megjelentek lényegében a felperesnek az
arvizvédelem soran ellatott tevékenységével és az ezért kapott juttatasokkal
kapcsolatos elemzést, kritikat, a tényekbdl levont kdvetkeztetéseket tartalmazzak. A
cikkben kozolt adatok a felperes kodzérdekl adatigénylésre adott valaszlevele
alapjan  kerlltek  kiszamitasra, igy azok véleménynek mindslilnek.
Véleménynyilvanitas esetén még akkor sincs helye sajtd-helyreigazitasnak, ha az
adott vélemény esetlegesen a rendelkezésre allo tényekkel ellentétes vagy téves
ertékelés. A per targyat képezd cikkek nem vitdasan kritikus hangvétellek,
dnmagaban azonban ez, illetve az érintett szubjektiv érzete nem ad alapot a sajt6-
helyreigazitasra.

Az elsd fokon eljart birébsag az egyes sérelmezett kitételek vonatkozasaban az
alperesek allaspontjat osztotta. Az els6ként kifogasolt ,minden egyes résztvevd a
napi munkaidején felil atlagosan napi 14,3 6ra tulszolgalatot teljesitett arvizi
védekezésben", valamint a masodikként sérelmezett, , a megadott tajékoztatas
alapjan 1576 munkanapot toltéttek a ... munkatarsai a kiilénb6zd helyszineken" rész
korében arra mutatott ra, hogy a felperes altal sérelmezett szamok egyszer(
matematikai mavelettel levezetheték a felperes 2013. december 13-i levelének
tartalmabdl. A harmadikként helyreigazitani kért (minden egyes résztvevd a napi
munkaidején felll teljesitett tulszolgalatot) kozlést sem latta helyreigazitasra



alkalmasnak, tekintettel arra, hogy a felperesi levélben szerepelt az is, hogy az
arvizi védekezésre donté tdobbségben a rendes munkaidén tul kerilt sor, a cikk
mondanivaldja ebben a részben ez. Az utolsdként sérelmezett két kdzlés ( az ,azzal
Osszefliggésben" kifejezés hasznalata, valamint a felperesi tajékoztatasban
megadott valds l|étszamadatok egylttes szerepeltetése az ... cikkében kdézolt
hianyos, részinformaciokat tartalmazé tudositasokkal) tekintetében pedig azt
allapitotta meg, hogy az ott leirtak nem tlintetik fel hamis szinben a valdsagot, az
,azzal dsszefuggésben" a fordulatot a felperesi levél ugyancsak tartalmazza.

A perkoltségviselés korében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, utalassal
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletre.

Az elséfoku birésag hatarozataval szemben a felperes terjesztett el fellebbezést.
Jogorvoslati kérelmében az Alaptorvény IX. cikkének (4) és (5) bekezdéseinek
rendelkezéseire hivatkozassal el6adta, hogy a szolas és véleménynyilvanitas
szabadsaga nem fordulhat a visszajara, az csak felel6sséggel gyakorolhatd, hamis
tények nem allhatnak alkotmanyos védelem alatt.

Allaspontja szerint az alperesek visszaéltek helyzetiikkel, a hiteles tajékoztatas
kovetelményével ellentétes modon jartak el.

Kifejtette, hogy az atlagolvaso értelmezésére figyelemmel értékelve a cikk egészét
egyértelmien valotlan tényadllitasra lehet kdvetkeztetni. Kifogasolta, hogy az
els6foku birosag helytelenul értelmezte a PK 12. szamu allasfoglalast, kizardlag
betli szerint, formalisan értékelte a cikket. A sajtdkdzleményeket egészében
vizsgalva a kozérdek, a kodzbizalom megodvasara, a felek altal tanusitott
magatartasra, a  sajtokdzlemények  szdvegdsszefiiggéseire, a  burkolt
mondanivaldjara kellett volna figyelemmel lennie.

Megitélése szerint az alperesek ugy irtak meg a cikkeket, hogy az
véleménynyilvanitasnak, kdvetkeztetésnek hasson, azonban valédi mondanivaldja -
melyet az ... is egyértelm(ivé tett - az atlagolvas6 szamara az, hogy nhem szamoltak
el jogszerlden az allami forrasokkal, vagyis csaltak, olyan munkadrakat is tuloraként
szamoltak el, amiket munkatarsaik nem toltdttek a gatakon. Az alperesek valétlan
tényallitast hireszteltek cikkeikben, amelyekkel szemben helye van a
helyreigazitasnak, az ... portal szandéka is egyértelmien tények allitasara iranyult.

Az 1. és a 3. pontban sérelmezett kitételek tekintetében hangsulyozta azt, hogy
tajékoztatasukbol egyértelmlien kiderult az, hogy kizarélag olyan munkaorakat
szamoltak el, melyeket munkatarsai a szolgalatteljesitési idejukon felll teljesitettek,
akik dont6 tdbbségében nem a napi szolgalat-teljesitési idén felll lattak el
arvizvédelmet, hanem olyan napokon, amikor nem kellett szolgalatot ellatniuk (azaz
a pihenénapjukon). Ennek meghatarozé jelentésége van, hiszen igy volt lehetéség
az atlagos 12-16 o6ras napi tulszolgalatra. Ezzel szemben a Il. rend( alperes azt
hiresztelte, hogy a felperesi munkatarsak a napi 8 vagy 12 6ras munkaidejukoén tul
atlagosan 14,3 érat toltéttek a gatakon, ami nehezen elképzelhetd, igy - burkoltan -
a jogtalanul elszamolt munkaodrakra utal, megkérddjelezi szavahihetséget.



A 2. kitétel vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az 1576 munkanappal kapcsolatos
hiresztelés nem felel meg a valésagnak, ezzel az alperesek leplezetten arra utaltak,
hogy ténylegesen tdbb munkadra elszamolasara kerlilt sor, mint amit teljesitettek.
Az 1576 szamadat Iétszamot jeldl és nem munkanapot. Adatkozlése egyértelmien
megjeldlte, hogy az allomanybdl 722 f6 vett részt a védekezésben, sok esetben egy
f6 t0bb esetben is. Munkatarsai a 2013. junius 7-14-ig tarté idészakban, vagyis 8
munkanapot dolgoztak az arvizi védekezés soran, nem pedig 1576 munkanapot. Az
alperes altal megadott adat az atlagolvasé szemsz6gébdl nézve alkalmas volt arra,
hogy a tulzottnak és megalapozatlannak tartott elszamolast igazolja.

A negyedikként sérelmezett kdzlés vonatkozasaban, az ,azzal dsszefiggésben"
kifejezést érintden ugyancsak arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag nem vette
figyelembe a PK 12. szamu allasfoglalas értelmezési szempontjait, nem értékelte az
irds burkolt mondanivaldjat, a hivatkozott kijelentést pusztan mechanikusan
vizsgalta. Az alperesek ugyanis valdjaban azt hiresztelték, hogy jogtalan
elszamolassal élt akkor, amikor olyan munkadrakat is elszamolt, amelyre nem lett
volna jogosult.

Kiemelte, hogy a sajtd-helyreigazitasi kotelezettség nem kertlheté6 meg azzal, hogy
a sajtokdzlemény a valotlan tényadllitast nem mint bizonyosat, hanem mint
feltételezhetd tényt kozli. A cikk egészét az atlagolvaso értelmezésére tekintettel
értékelve egyértelmden valotlan tényallitasra lehet kdvetkeztetni. Az alperesek nem
bujhatnak ki a sajté-helyreigazitasi kotelezettség aldl arra hivatkozassal sem, hogy
egy mar megjelent irds tartalmara hivatkozva tudositanak hamis elszamolasroél egy
rendvédelmi szervet érintéen. Az alperek a hiteles tajékoztatas elvével ellentétben
meg sem probaltak tisztdzni, hogy ténylegesen milyen tevékenységet végeztek az
arvizi védekezéssel dsszefliggésben és miként szamoltak el a kapott tamogatassal.
A kereset elbiralasa soran figyelemmel kell lenni a johiszemlség és a tisztesség
kdvetelményeire is, a Ptk. altaldnos szabalyainak megfeleléen.

Mindezek alapjan fellebbezési kérelme az elsd foku hatarozat megvaltoztatasara
iranyult és a kereseti kérelmének megfeleléen kérte az alperesek kotelezését a
helyreigazitasi kozlemény kdzzétételére.

Az I-ll. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint az elsé fokon eljart birdsag
a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helyes jogi kbvetkeztetéseket vont le.

Kiemelték, hogy cikkek megjelenését megel6zden az ... kdzérdek(i adatigénylésére
érkezett felperesi valasz alapjan kerllt sor a logika szabalyainak megfelel6
kovetkeztetések levonasara, melyek vonatkozasaban helyreigazitasnak nincs helye.

A felperes fellebbezése részben alapos.
Az els6 fokon eljart birésag a jogvitaban a kereset targyat képezd sajtékdézlemények

altalanos, a maga 0sszességeben torténdé megitélése alapjan alakitotta ki
allaspontjat, a PK 12. szamu allasfoglalas Il. pontjdban irtaknak megfelel6en



vizsgalta az irasok mondanivaldjat, szovegdsszefiiggéseit. Nem mulasztotta el
ugyanakkor a helyreigazitasi kérelemben konkrétan megjeldlt 6t cikkbeli kitétel
tételes vizsgalatat sem.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre all6 peradatok alapjan - elsdsorban a
keresetlevél mellékleteként csatolt, a felperes hivatalanak 2013. december 13.
napjan kelt, az ... kézérdekl adatigénylésére adott valaszlevelében foglalt adatokra
figyelemmel - az elséfoku birdsag altal meghozott érdemi dontéssel nem teljes
egészében értett egyet, Iényegében harom kdzlés vonatkozasaban nem osztotta az
els6foku birdsag altal kialakitott allaspontot, levont kdvetkeztetéseket.

Az els6foku birdsag altal is idézett Smtiv. 12. § (1) bekezdése alapjan a jogvitaban
azt kellett vizsgalat targyava tenni, hogy a kifogasolt kézlésekben sor kerilt-e a
felperesre vonatkozdéan valdtlan tény allitdsara, hiresztelésére, vagy vele
kapcsolatban a val6 tények hamis szinben valo feltiintetésére.

A masodfoku birésag megitélése szerint valdtlanul kerilt sor a cikkekben annak
hiresztelésére, hogy a felperes hivatala altal megadott tajékoztatas alapjan 1576
munkanapot toltottek a felperesi munkatarsak a kilonb6zd helyszineken. Az ...
k6zérdekli adatigénylésére adott valaszlevélbdl ugyanis egyértelmien kitlnik az,
hogy - az ott részletezett idépontokban és helyszineken - hany f6 veégzett
arvizvédelmi munkat. Ezen személyek szamat 6sszeadva kijon az 1576 f6 adat, ami
tehat létszamadat és nem munkanapot takar. Ekként az alperesek adatkdzlése
pontatlan és egyben alkalmas arra, hogy azt a hamis latszatot keltse, miszerint a
felperesi elszamolas helyessége kétséges.

Ugyanezen felperesi adatkdzlésbdl kiindulva volt megallapithaté az, hogy valétlanul
kertlt sor annak hiresztelésére is, miszerint a felperes arvizi védekezésben
résztvevé minden egyes munkatarsa a napi munkaidején felll atlagosan napi 14,3
Ora tulszolgalatot teljesitett. A kozlés ugyancsak alkalmas azon hamis
latszatkeltésre, miszerint az elszamolas jogszertitlen, nem felel meg a valdésagnak,
hiszen a 8 déras napi szolgalat teljesitésén fellil nem lehet 12-16 érat arvizvédelmi
tevékenységgel tolteni. A felperes kdzérdekl adatigénylésre adott tajékoztatasabdl
viszont egyertelmien kitlint az, hogy az arvizi védekezés helyszinén a tényleges
arvizvédelmi feladatokat ellaté személyek donté tdbbsége szabadidejébél, azaz
pihendénapjarol, pihendidejébdl torténd berendelés keretében végezte az arvizi
védekezést. Mindez azonban az ... oldaldn - és annak nyoman az alperesek
szerkesztésében megjelend ujsagban, illetve weboldalon - nem kertilt kozlésre.

Az ,azzal O&sszefliggésben" kifejezés hasznalataval a cikk valéban azt a
kOvetkeztetést vonta le, hogy olyan munkadrakat is leszamlazhatott a felperes,
amelyet munkatarsai a gataktol tavol toltottek. Ugyanakkor az atlagolvasé szamara
is k6ztudott az, hogy arvizi védekezés alatt nem csak a gatakon valé védekezeést, a
homokzsak pakolast kell érteni, hanem felmerilnek egyéb logisztikai, szervezési
feladatok is. igy az alperesi kovetkeztetés ténybeli alapokra épiilt és nem keltett
hamis latszatot.



A Févarosi télétabla megitélése szerint a masodik kitétel kérében megallapitottak
lényegében fedik az 06tddik pontban kért helyreigazitdst a létszdmadatok
vonatkozasaban, igy tovabbi helyreigazitas k6zlésére nem latott lehetbséget.

A PK. 14. szamu allasfoglalas értelmében akkor is szikség van a valbtlan
tényallitasok helyreigazitasara, ha a kozlés idegen forrasbol szarmazik. Ezért a
jogszabaly a mastdl szerzett értesulések tovabbadasa, kdzlése, azaz hiresztelés
esetén is lehetbvé teszi a helyreigazitast. Az alperesek a perben nem is tették
vitassa azt, hogy a mas sajtoszerv altal kozoltekert is felel6sséggel tartoznak.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birosag hatarozatat a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A fellebbezés részben eredményre vezetett, ennek kovetkeztében valtozott a
pernyertesség-pervesztesség aranya, igy a masodfoku birésag a perkdltségviselés
kérdésében a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott. A fele-fele aranyu pernyertesség-
pervesztesség arany mellett a masodfoku birésag akként hatarozott, hogy a
felmerilt els6- és masodfoku koltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni. A
targyi illetékfeljegyzési jog okan elblegezett 36.000 forint kereseti €s 48.000 forint
fellebbezési illetéket fele részben az I. rendl alperes altal szerkesztett internetes
honlapot Uzemeltetd, valamint a Il. rendi alperes altal szerkesztett napilapot kiado
gazdasagi tarsasag koteles viselni. A személyes illetékmentességben részesuld
felperes az eljarasi illeték megfizetésére nem kotelezhetd, ezért a fennmarado
kereseti és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében.
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