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A Kuria a dr. Csiky Istvdn Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Csiky
Istvan ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Molndr Csilla
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa 1irdnt a Birdésag eldtt 28.P.87.002/2012. szam alatt
folyamatban volt és mdsodfokon a Térvényszék 57.Pf.634.163/2013/5.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds Iitélet ellen a
felperes részérdl benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-6tszdz) forint felililvizsgalati
eljardsi kéltséget, tovabbd kiilén felhivdsra az d4dllamnak 400.000
(négyszazezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes tulajdonaban &allt /1 hrsz-u ingatlan. A felperes és az
alperesek régi ismerdsék voltak, a felperes a férje haldla utdn
2010. november 19-én az alpereshez koltézott, aki ott kiildn
lakrészt alakitott ki szamdra. A felperes mintegy egy évig lakott
az alperesnél. A felperesnek gyermeke nincs.

A felek 2011. mdrcius 16-an iligyvéd dltal ellenjegyzett addsvételi
szerzd8dést kotéttek, amelyben a perbeli ingatlan tulajdonjogat a
felperes 4.000.000 forint vételdrért dtruhdzta az alperesre azzal,
hogy az 1ingatlanra vonatkozdan a felperes javdara holtigtarto
haszonélvezeti jogot alapitottak. A felperes haszonélvezeti joga és
az alperes tulajdonjoga az 1ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre
kertilt 2011. marcius 18-dn. A felperes 2012. janudrjaban kért az
eljdrd ligyvédtdl addsvételi szerzddéspéldanyt, majd 2012. februdr
21-én nyujtotta be a keresetlevelét a birdsdghoz, amelyet azonban a



birésdg 1idézés kibocsatdsa nélkiil jogerdsen elutasitott. Ezt
kévetden a keresetlevél benyujtdsdra 2012. mdrcius 12-én keriilt
sor, amelyet a birdsdag 2012. d4dprilis 6-d4n kézbesitett az alperes
részére. A felperes az alperessel kiilén 1irdsban megtamaddsi
nyilatkozatot nem kézdOl1t.

A felperes keresetében az addsvételi szerzddés semmisségének
megallapitdsat kérte a Ptk. 17. § (2) bekezdése alapjdn, illetve a
Ptk. 200. § (2) bekezdésére hivatkozdssal. Eldadta, hogy italos
dllapota folytdn a szerzddéskdtéskor nem volt beldtdsi képessége
birtokaban, illetve az alperes joerkdlcsbe litkézd médon szerezte
meg az 1ingatlant, mert kihaszndlta az alperes ittassdgdt és rossz
lelki allapotdt. A felperes megtdmaddsi okokra is hivatkozott, ezen
beliil a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése alapjdn kérte a szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsat. Allitdsa szerint abban a
tudatban volt, hogy tartdsi szerzddést fognak kétni, az alperes a
szerzd&déskotés kdrében megtévesztette. A felperes a szolgaltatds és
az ellenszolgdltatds kdézott fenndlld feltilnd értékkiilénbbzetre 1is
hivatkozott. A felperes allitotta, hogy a szerzddésben kikotott
vételdrat nem kapta kézhez, a vételdr megfizetése 1irdnt azonban
kereseti kérelmet nem terjesztett eld.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta,
hogy a felperes beldtdsi képessége a szerzddéskbtéskor hidnyzott
volna és azt 1is, hogy a szerzd8dés joerkblcsbe litkézdtt. Eldadta,
hogy a felperessel és férjével barati kapcsolatot 4apoltak, ennek
sordan a felperes 1ingatlandanak felujitdsahoz tébb esetben 1is
hozzajdrult. Erre, valamint a haszonélvezeti jog alapitdsdara
tekintettel hatdroztdk meg az ingatlan vételdrat.

Az els8foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldasdban elsdként a semmisségi okokkal foglalkozott, ennek
keretében megdllapitotta, hogy a perben lefolytatott bizonyitds
adatai alapjdn a Ptk. 17. § (2) bekezdésére alapitott semmisség nem
dllapithatéo meg. A Ptk. 17. § (2) bekezdése a gondnoksdg ala
helyezés nélkiil cselekvdképtelen személy jognyllatkozata esetében
teszi lehetdvé a semmisség jogkdvetkezményének az alkalmazdsat. A
felperes a szerzddéskotéskor nem volt beldtasi képessége teljes

hidnyaban. A perben kihallgatott tanuk vallomdsa szerint az
ittassdag nem latszott rajta, illetve az nem érte el azt a fokot,
amely alapjan a tanuk a beldtdsi  képességének  hidnydra

kovetkeztethettek volna.

Az elsdéfoku birdsdg a joerkdlcsbe litkbzésre alapitott semmisségi
okot sem taldlta megalapozottnak. Utalt arra, hogy a szerzddéskdtés
kapcsan nem lehetett az alperes részérdl olyan magatartast
megdllapitani, amely alapjdn a szerzddés a joerkdlcsbe litkdzdnek
minésithetd lenne. A felperes nem tudta azt bizonyitani, hogy az
alperes az allapotdt kihaszndlva vette rd az ingatlan megszerzése



érdekében a szerzddéskdétésre.

A Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a 201. § (2)
bekezdésére alapitott megtdmadasi okokat az elsdéfoku birdsdg
érdemben nem vizsgdlta. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 236. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek a megtamaddst a masik szerzddd
félhez 1intézett egyoldalu 1irdsbeli jognyilatkozattal kézdélnie
kellett volna és ezt kévetden kellett volna azonnal benyujtania a
keresetlevelet. Az elsdéfoku birdsdg szerint az irdsbeli megtamadast
nem poétolja a keresetlevél benyujtasa.

A felperes fellebbezése folytdan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elsdéfokui birodosag itéletét helybenhagyta. A szerzddés semmisségének
kérdésében egyetértett az elsdfokon eljaro birdsdg
megallapitdsaival. Utalt arra, hogy szakértdi vizsgalat
elrendelésére nem volt sziikség, mert az a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjdn a  Pp. 206. N (1) bekezdése szerinti
mérlegeléssel is megallapithato volt, hogy a felperes a
szerzd8déskétés iddépontjdaban nem volt a beldtdsi képessége teljes
hidnyaban. A fellebbezésében a felperes a joerkdlcsbe litkbzésre mar
nem is tért ki kiilén.

A megtamaddsi kereseti kérelmekkel kapcsolatban a mdasodfoku birdsdg
annyiban helyesbitette az elsdéfoku birdsdag jogi indokolasat, hogy
dllaspontja szerint a felperes az alpereshez 1intézett kiildn
megtdmaddsi nyilatkozat nélkiil, a keresetlevél benyujtdasaval 1is
érvényesithette a megtamaddsi jogdt. A birdi gyakorlat mar hosszabb
ideje elfogadja a megtdamadds 1ily modon térténd bejelentését 1is.
Ugyanakkor a mdasodfoku birdsdg dlldaspontja szerint ebben az esetben
is annak van jogl jelentdsége, hogy a megtdmadds az alperessel
hatdridében kézlésre keriilt-e, tehdt nem a keresetlevél benyujtasi
idépontjdnak, hanem a keresetlevél alperes részére vald kézbesitése
iddépontjdnak van jogi jelentdsége az ligyben. A felperes elsdé izben
2012. februdr 21-én benyujtotta ugyan a keresetlevelét, de ezt
idézés kibocsdtdsa nélkiil jogerdsen elutasitottdk. Ezt kévetden
2012. marcius 12-én keritlt ismételten benyujtdsra a keresetlevél,
amelyet 2012. dprilis 6-dn kézbesitettek az alperes részére. Miutdn
a felek 2011. marcius 16-an kététtek adasvétell szerzddést, a
felperes megtdmaddsi nyilatkozata az alpereshez mdr elkésetten
érkezett meg. Erre tekintettel egyetértett a mdsodfoki birdsdag az
elsdéfoku birdsdg azon jogi 4alldspontjaval, hogy a megtamaddsi
okokat érdemben nem vizsgdlta. A megtévesztésre alapitott igény
kapcsdan a masodfoku birdsag utalt arra, hogy a Ptk. 236. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében a megtdamaddsi  hatdariddé a
megtévesztés felismerésekor veszi kezdetét. A felperes azonban nem
tudta azt a perben bizonyitani, hogy csak 2012. janudr elején
keritilt birtokdba az adasvételi szerzddés és a megtévesztés ekkor
jutott a tudomasdara.



A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben az eljard birdsdgok itéleteinek hatdlyon kivil
helyezését és a kereseti kérelmének megfeleld itélet meghozataldt
kérte. A feliilvizsgalati  kérelme szerint a jogerds itélet
jogszabdlysértd, mert a birdsdag nem folytatta le a semmisségi ok
vonatkozdsaban a felperes d4dltal 1inditvanyozott bizonyitdst. Nem
szerezte be a biintetd iratokat, amelyekben szerepel, hogy a
felperes 1italozd életmddot folytatott és alkohollal az alperes
latta el. A birdsagok megsértették a jogszabdlyokat azzal 1is, hogy
a megtdamaddasi hataridd elmulasztdsat allapitottak meqg. A
keresetlevél benyujtdsa egy éven belilil megtdértént. Nincs kiildn
eléiras arra, hogy a megtamaddsi nyilatkozat csak akkor relevans,
ha az egy éven beliil az alpereshez meg 1s érkezik. A felperes
szerint azt 1s figyelembe kellett volna venni, hogy az elsd
keresetlevelet mdr kordbban benyujtotta és az idézés kibocsdtdsa
nélkiil térténdéd elutasito végzéshez a birdsdg a keresetlevelet 1is
mellékelte az alperes részére.

A megtévesztés vonatkozdsdaban a felperes megismételte, hogy csak
2012. janudrjaban jutott az addsvétell szerzddés birtokdba, tehdt a
megtdmaddsi hatdridd ekkor kezdddsétt. A feltildnd értékkiilénbozet
vonatkozdsaban 1is ezen iddéponttdol kell szamitani a megtdmaddsi
hatdriddét, mivel az addsvétell szerzddés ismeretében szembesiilt a
felperes azzal, hogy a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds kdézott
feltinden nagy értékkiilénbézet mutatkozik.

A feliilvizsgdlati ellenkérelmében az alperes a Jjogerds 1itélet
hatalyaban valo fenntartdsdt kérte. Utalt arra, hogy a felperes
dltal 1inditott  biintetdeljarasokat az 1illetékes hatdsdag minden
esetben jogerdsen megsziintette.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen eljardsi
kifogasra hivatkozott. Azt adta eld, hogy a beldtdsi képesséqg
hidnydra vonatkozdan a szikséges bizonyitdst a birdsdgok nem
folytattdk 1le. A Kuria ezzel kapcsolatban egyetért az eljaro
birdsdgok jogi 4dlldspontjaval. A Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében
a birosdg melldzi a bizonyitds elrendelését, ha az a Jjogvita
elbirdldsa szempontjdbdl sziikségtelen. A Ptk. 17. § (2) bekezdésére
alapitottan a felperes csak akkor érvényesithetne jogszerden
igényt, ha azt bizonyitand, hogy a beldtdsi képessége teljes
mértékben hidnyzott. Az 4dllanddé birdi gyakorlat szerint ebben a
kérben a korlatozott cselekvdképesség esetleges fennalldsa sem
vezet a szerzddés semmisségének megdllapitdsdahoz. A birdsdg a
perben kihallgatta az okiratszerkesztd ligyvédet, valamint a
titkarndjét, aki a szerzddéskbtésben kézremikodott. Az érdektelen
tanuk egybehangzdan azt vallottdk, hogy még a felperes ittassdaga
nem volt észlelhetd, a felek , normdlisan'" viselkedtek. (13. és 15.



sorszam.)

A Kuria a szerzddés joerkdlcsbe litkbzése kapcsdn 1is egyetért az
eljaro birdsdgok dltal kifejtettekkel. A felperes a felililvizsgalati
kérelmében nem 1is részletezte kiilénésebben, hogy 4alldspontja
szerint miért lenne a szerzddés joerkdlcsbe iitkézd8. Nem sérti a
tdrsadalom értékitéletét az, ha valaki O6zvegyen maradvan elfogadja
régi ismerdse tdmogatdsat és ezzel kapcsolatban vele jogligyletet
kot. A peradatokbol kitinden az alperes ragaszkodott ahhoz, hogy az
ingatlanon a felperesnek holtigtartd haszonélvezeti joga legyen. Ez
kifejezetten ellene szdl  annak, hogy a felperes helyzetét
kihasznalta volna.

A feliilvizsgalati kérelemben a felperes a megtamaddsi hatdriddre
vonatkozdé jogértelmezést 1s vitatta. A megtévesztés felismerési
idépontjdval kapcsolatban a Kuiria utal az lgyvéd tanu és a
titkdrndje tanuvallomdsdra, akik eldadtdk, hogy a felperes eldtt a
szerzddést a titkdrnd felolvasta és abbdl mindkét tanu 4allitdsa
szerint a felperes eqgy szerzddéspéldanyt kézhez kapott. A felperes
maga azt adta eld, hogy az alperes tulajdonjogdnak bejegyzésérdl
kapott féldhivatali értesitésbdl szerzett arrdl tudomdst miszerint
addsvételi szerzddést kotott az alperessel. Az alperes
tulajdonjogdt a féldhivatal 2011. mdrcius 18-dn bejegyezte. Az
alperes csatolta a Renddrkapitanysag Binilgyi Osztaly Vizsgalati
Alosztdlydanak hatdrozatdt a nyomozds megsziintetésérdl. A hatdrozat
indokoldsa a felperes eldaddsa kapcsan tartalmazza, hogy a felperes
szdamdra ,csak a fdldhivatali irat kézhezvételekor deritilt ki, hogy
az 1ingatlan eladdsdrol kététt szerzddést. Ezek utdn a sértett
elkéltézbtt nevezett személytdl'". A felperes tehdt nem 2012.
janudrjaban, hanem még az elkéltdézése eldtt, a foéldhivatali
hatdrozatbol tudomdst szerzett az addsvétell szerzddés tartalmarol,
igy a megtévesztést illetden a megtdmaddsi joga megnyilt. Tehdt a
peradatok nem tamasztjak ald azt a felperesi 4llitdast, hogy csak
2012. janudarjatol volt médja a szerzddés megtamaddsdra.

A megtamaddsi hatdridd vonatkozdsdaban a felperes jogi képviseldje a
7. sorszamu beadvanydban maga 1is azt adta eld, hogy nincs sziikség a
perlést megeldzden a megtdamadds irdsbeli kézlésére, a birdi
gvakorlat ugyanis a szabdly szigordn enyhitett és a ,keresetlevél
kézbesitését" az irdsbeli felszolitdssal azonositotta. A
Legfelsdbb Birdsdg ezirdanyu déntésel 4dltalaban a keresetlevél
kbzlésérd8l, tehdt a perinditds hatdlydnak bedlltdrol tesznek
emlitést". Ezzel kapcsolatban fejtegette, hogy adott esetben a
birdsdg késedelme miatt az adott per felperese a megtamaddsi
hatdriddét elmulaszthatja. A masodfoku birdsag erre valaszolva
helytalldan utalt arra, hogy ez a fél kockdzata.

A felperes alaptalanul hivatkozik tehat a felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy a keresetlevél 1idézés kibocsdtdasa nélkiili



elutasitdsdrél szold végzéssel egylitt kézbesitett keresetlevél
alperes d4dltal torténd 4atvétele a megtdamaddasi hatdariddén beliili
joggyvakorldst jelentené a felperes részérdl. Egyértelmid a birdi
gyvakorlat abban a kérdésben, hogy az olyan birdésdghoz forduldshoz,
amelynek kévetkeztében a birdsdg a keresetlevelet idézés
kibocsatdasa nélkiil elutasitja joghatdly nem filizddik, figyelemmel
arra, hogy ilyen esetben a perinditds hatdlya nem &1l be.

A kifejtettek alapjdn tehdt a jogerds itélet nem jogszabdlysértd,
ezért azt a Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson
kiviil eljdrva, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn kdételezte a felperest, hogy fizesse meg az
alperesnek a felililvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt kéltségeit. Ennek
O0sszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan hatdrozta meg azzal, hogy az &sszeg az dltaldnos
forgalmi addt is tartalmazza.

A felperes a perben illetékfeljegyzési 7jogban részesiilt, ezért az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15.
§-a alapjan koételes megfizetni kiilén felhivdsra az 4dllamnak a le
nem rott felililvizsgdlati eljarasi illetéket.

Budapest, dprilis 8.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Szné tisztviseld



