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A Kuria a dr. Dobos Anita Kornélia pdrtfogd iligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Ecseki Csilla iigyvéd 4dltal képviselt I. r. és a
Sarvari Ugyvédi Iroda, ilgyintézd: dr. Sarvari Nora ligyvéd altal
képviselt II. r. alperesek ellen szerzd8dés érvénytelenségének a
megdllapitdsa irdnt a Birdsdg eldtt 29.P.90.274/2012. szam alatt
meginditott és a T6érvényszék  45.Pf.632.438/2013/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
dltal eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 600.000 (hatszazezer) forint feliilvizsgadlati
illetéket az allam viselil.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt partfogd iligyvédi dij a
teljes pervesztes felperest terheli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes 2011. szeptember 7-én 6.000.000 forintért eladta a B.
/37/A/71 hrsz. alatti ingatlandt az I. r. alperesnek. A szerzddés
szerint a vételdr kifizetésre keriilt, majd az I. r. alperes
tulajdonjogat bejegyezték az ingatlan-nyilvantartdsba. Az ingatlant
a II. r. alperes javdara jelzdlogjog terheli. A szerzddés hdrom



szamozott oldalbdél allt, az elsd oldalt a felek kiilén nem irtak ala
és azt az ligyvéd sem jegyezte ellen.

A  felperes keresetében kérte a szerzddés  semmisségének @ a
megallapitdsdt és az eredeti dllapot helyredllitdsat, mert
dlldspontja szerint a szerzddés alaki hibds, annak az elsdé oldalan
ugyanis nem taldlhatdak aldirdsok és ellenjegyzés. Hivatkozott a
Ptk. 217. S-danak (1) bekezdésében és a 365. S-danak (3)
bekezdésében, valamint az ingatlan-nyilvdntartdsrdl szold 1997. évi
CXLI. térvény (Inytv.) 32. S-a (2) bekezdésének b) pontjaban és (4)
bekezdésében foglaltakra.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokoldsa szerint magat a szerzddés tartalmat a felek nem
vitattdk, az pedig, hogy az okirat kettd vagy hdrom kiilén lapbdl
allt, az ilgy elbirdldsa szempontjabol lényegtelen. Az 1ingatlan
adasvételi szerzddés érvényessége az irdsba foglaldson feliil egyéb
alakisaghoz nincs kotve és a XXV. szdmui PED-nek megfelelden nem
feltétel, hogy a megdllapoddst a felek kdbzokiratba vagy teljes
bizonyitderejd magdnokiratba foglaljak. A felperes altal
hivatkozott hianyossdg az Inytv. 32. §-a (2) bekezdésének f) pontja
szerint a tulajdonjog valtozds 1ingatlan-nyilvantartasba valod
bejegyzéséhez sziikséges feltétel, de annak hidnya az addsvételi
szerz&dést nem tette érvénytelenné.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku  birdsdag itéletét helybenhagyta. A  jogerds itélet
indokolasa szerint az elséfoku birdsdagnak a bizonyitdst a kereseti
kérelem és az ellenkérelem keretei kézdtt kellett lefolytatnia. Ez
megtértént, a renddrségi iratok beszerzésére inditvany nem volt, a
szerzddés lap és oldalszamara  vonatkozo  tovabbi  bizonyitds
felvétele pedig - a Pp. 3. $§-anak (4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden - okszerden keriilt mellbdzésre. A mdsodfoku birdsdg
érdemben 1s egyetértett az elsdfoki birdsdg dbéntésével, kifejtve,
hogy az lgyvédi ellenjegyzés nem az ingatlan adasvételi szerzddés
érvényességének, hanem a tulajdonosvdltozds ingatlan-
nyilvdntartdsba valo bejegyzésnek a feltétele (BH1999.415,
BH1997.436) .

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet. A joghatdlyos feliilvizsgdlati kérelemben
a felperes kérte, hogy a Kuria a mdsodfoku birdsag itéletét
helyezze hatdlyon kiviil és kételezze a mdsodfoki birdsdgot 1Uj
eljdrds lefolytatdsdra és uj hatdrozat hozatalara.

A feliilvizsgalati kérelem indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg
nem tett eleget a  bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa irdnti



kételezettségének, mert a felperes d4dltal hivatkozott bilintetdiigy
iratait nem szerezte be. Téves az a hivatkozds amely szerint erre
nem 1is volt 1inditvdny, mert a felperes a 2012. december 10-1
eldkészit8 iratdban jelezte a birdsdg felé azt, hogy ez az eljdrds
folyamatban van. Tévesen keriilt melldzésre a bizonyitds a lap és
oldalszam tekintetében 1is, mert ha a felek és az okiratot
szerkesztd ligyvéd akarata, rdutaldé magatartdsa arra irdnyult, hogy
a szerz8dés  masodik és harmadik oldaldan ezek az adatok
feltilintetésre keriiljenek, akkor ezt a kiilénallé lapon 1s meg
kellett wvolna tenni. Amennyiben ugyanis a felek a szerzddést
alakszerliséghez kététték, akkor ennek ki kell terjednie a szerzddés
egészére.

Az I. r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds Iitélet
hatdlydban vald fenntartdsdra és a felperes perkéltségben toérténd
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megallapitott tényalldsbol helytallo jogi
kbvetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

A jogerds itélet - az egységes birdi gyakorlatnak megfelelben -
helytallé indokok alapjan és helyesen dllapitotta meg, hogy az
ingatlan addsvételli szerzddés érvényes létrejéttének nem alaki
feltétele a felperes 4dltal eldadottak hidnya, ezért ez nem
eredményezheti a szerzddés érvénytelenségét. Az adasvételi
szerzddés tehdt ebben a formdban érvényesen létrejdtt, az ilyen
jellegt hidnyossdgoknak pedig annyi kévetkezménye lehet, hogy a
szerzddés alapjan a tulajdonosvdltozds nem vezethetd 4t az
ingatlan-nyilvdntartdsba. A perbeli esetben egyébként ennek sem
volt akaddlya, az I. r. alperes tulajdonjogdt mar bejegyezték.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem tudta kelld indokokkal
alatamasztani, hogy rdutald magatartdssal hogyan lehetne alaki
feltételekben megdllapodni. Kérdéses ugyanis, hogy mi volt ez a
rautalé magatartdsa a feleknek, ha éppen azt sérelmezte a felperes,
hogy ilyen magatartdst nem tanusitottak. Milyen okbdl lenne éppen a
masodik oldal alakisdga az irdanyaddé a rautalé magatartds
tekintetében akkor, ha az elsd oldalon ezek az adatok nem kerililtek
feltilintetésre, a harmadik oldalt pedig nyilvdanvaldan a feleknek ala
kellett irniuk és azt az ligyvédnek 1is ellen kellett jegyeznie.

A biintetd8 eljdrds miatt eldterjesztett felfliggesztés iranti
kérelmet az elsdfoku birdsdg kellden indokolt, alakszerd végzéssel
mar elutasitotta. Az abban foglaltaknak megfelelden ennek a pernek
nem eldkérdése az, hogy milyen mdédon keriil befejezésre a



feljelentés alapjdn indult eljdrds. A per tdargydt - a keresetnek
megfelelden - kizdrdlag az képezte, hogy a megjeldblt alaki
hidnyossdgok miatt megdllapithaté-e az  addsvételi szerzddés
érvénytelensége. Ennek a kérdésnek az eldbntéséhez sziikségtelen a
biintetdeljdras befejezésének a bevarasa, valamint az ott
keletkezett 1iratok beszerzése. Ez az eljdards ugyanis nem szolt
arrdél, hogy a vevd kifizette-e a teljes vételarat, vagy kovetett-e
el esetlegesen barmilyen bilincselekményt a felperes sérelmére. Ennek
megfelelden a feljelentés alapjdn 1indult eljdrds 1ratainak a
beszerzése még akkor sem lett volna sziikséges, ha ezt a felperes
valdban inditvdnyozta volna. A hivatkozott beadvdnyban azonban a
felperes csak bejelentette az eljdrds meginduldsdt, iratbeszerzésre
nem tett inditvanyt.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 275. §$-anak (3)
bekezdése alapjdn - a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet,
utalva annak helyes indokaira is, hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljardsban 1is 1irdnyadod Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
felperest az I. r. alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt &sszegi - iigyvédi munkadijbdél 4116
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrasi illetéket a pervesztes
felperes személyes kOltségmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $§-dnak (1) bekezdése és 14. S$-a alapjan az 4llam
viseli.

A Kuiria a felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd dija tekintetében - a
Pp. 87. $-anak (2) bekezdése alapjdn eljarva - az {&sszeg
megallapitdsa nélkiil, a perkéltség viselés ardanyanak
meghatdrozdsdval rendelkezett oly mdédon, hogy az teljes egészében a
pervesztes felperes terhén marad. A dij Osszegérdl és annak
megfizetésérdl a jogl segitségnyujtd szolgdlat hatdroz.

Budapest, 2014. szeptember 9.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldado
biré, Dr. Szabd Csilla s.k. bird
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