A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.21.237/2013/6.szdm

A Kuria a Lajer Ugyvédi Iroda ligyintézd8: dr. Lajer Zsolt ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Dr. Zajdé Zsolt Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Zajdo Zsolt lgyvéd dltal képviselt I. r. és II. r.
alperesek ellen szerzddés hatdlytalansdgdnak megdllapitdsa irdnt a
Vdrosi Birdsdgndl 33.P.24.498/2011. szam alatt meginditott és
masodfokon a Torvényszék 1.Pf.20.328/2013/4. szamui itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az I. r. alperes részérdl
benyujtott  feliilvizsgdlati kérelem folytan tdrgyaldson  kiviil
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birésdg 11. sorszamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 300.000
(haromszdzezer) forint fellebbezési és felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg kiilén felhivdsra az
allamnak 600.000 (hatszdzezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

Az alperesek 1988. szeptember o&ta hdzasok voltak, hdzassdgukbol
hdarom gyermek sziiletett. Az alperesek utolsd kéz6s lakdsa a D.-1
ingatlan volt, amely 1/2 - 1/2 ardnyban dllott a tulajdonukban. Az
alperesek életkézossége 2005. 2006. évben megromlott. Az 1989-ben,
1992-ben és 1994-ben szliletett gyermekekre tekintettel
vdltozatlanul egylitt laktak, de kiilén gazdalkodtak és csak a
gyvermekek kériili kézds teenddket beszélték meg. 2010. oktdberében a
II. r. alperes az ingatlanbdl elkoltozott, majd 2011. janudr 5-én a
hdzastdrsak hdzassdgi vagyonkézdsséget megsziintetd megdllapodast
kotottek. Ebben rendelkeztek arrdél, hogy az 1I. r. alperes



tulajdondba keriil a k6zb6s ingatlanbdél a II. r. alperest megilletd
1/2 tulajdoni hdnyad. Az I. r. alperes ennek fejében vallalta az
ingatlanon fenndlldé teljes hiteltartozds kifizetését, ennek JOsszege
a kifizetéskor 8.900.000 forintot tett ki. Az alperesek hdzassdgat
a birdsag 2011. majus 26-dn jogerdsen felbontotta.

A Korldtolt Feleldsségi Tdrsasdg és a felperes kdézétt 2009. junius
10-én 111.000.000 forint ©&sszegi, 2010. junius 16-dn 20.000.000
forint O&sszegld hitelkeret szerzddés, illetve 2010. junius 16-dn
200.000.000 forint &sszeqgi kbélcsbénszerzddés jott 1étre, amelyet
kézokiratba foglaltak. Mindharom szerzd8dés esetében a tartozdsok
megfizetéséért a II. r. alperes készfizetd kezességet vallalt. A
felperes a szerzddéseket 2011. februdr 24. napjdn azonnali
hatallyal felmondta. A felmondds mellett a II. r. alperes részére
fizetési felszolitast 1is kézbesitettek azzal, hogy a fizetési
kbtelezettsége esedékessé valt. Az egyenes adds és a készfizetd
kezesek, igy a II. r. alperes a tartozasukat a felperesnek nem
fizették megq.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg a Ptk.
203. S$-a alapjdn az I. és II. r. alperesek k&zott 1étrejétt
hdzastdrsi vagyonkdzdésséget megsziintetd szerzddés vele szemben valo
hatdlytalansdgdt, mert az fedezetelvond szerzddés és kdtelezze az
I. r. alperest annak tilrésére, hogy a II. r. alperes ellen vezetett
végrehajtds eredménytelensége esetén a felperes az 1ngatlanbol
keressen kielégitést. A pertdrgy értékét a felperes 6.000.000
forintban jeldélte meg.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Eldadtak, hogy a
megdllapoddsuk nem fedezetelvond szerzd8dés. Az I. r. alperes
johiszemiien szerezte meg a tulajdonjogot ellenérték fejében és a
II. r. alperes tartozdsairol nem volt tudomdsa, figyelemmel arra,
hogy a kapcsolatuk mdr évekkel a kdbtelezettségvallalds eldtt
megromlott.

Az elsdfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint azt kell
vizsgdlnia, hogy a felperes kielégitési alapjat ezzel a
szerz8déssel részben vagy egészben elvontdk-e, illetve, hogy a
szerz8 fél, az I. r. alperes rosszhiszemd volt vagy red nézve
ingyenes eldny szdrmazott-e. Hivatkozott a 203. § (2) bekezdésére
is, amely szerint a hozzdtartozoval ké6tétt szerzddés esetében a
rosszhiszemiséget, 1illetve az 1ingyenességet vélelmezni kell. A
birdésdg dllaspontja szerint az alperesek a Pp. 164. $§-a alapjan
bizonyitottdk, hogy fedezetelvonds nem tértént. A meghallgatott
tantuk, valamint az okiratszerkesztd ligyvéd 1is egyértelmien azt
erdsitette meg, hogy az I. r. alperesnek nem volt tudomdsa a II. r.
alperes kételezettségeirdl. Az I. r. alperes megvdaltotta a II. r.
alperes tulajdoni hdnyaddt a kézds addssdg reda esd részének



kiegyenlitésével és tehermentesitette az 1ingatlant. A felperes
kévetelése tehat a szerzddéskotés iddpontjdban esedékes volt ugyan,
de emellett az T. r. alperes rosszhiszemiliségét vagy az
ingyenességet 1is bizonyitani kellett volna az ligyben.

A felperes fellebbezése folytdan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az
alperesek kozétt 2011. janudr 5. napjdn 1étrejdétt hdzastdrsi
vagyonkézdsséget megsziintetd szerzddés a felperessel szemben
hatdlytalan. Az I. r. alperest annak tlrésére kdételezte, hogy a
perbeli ingatlanbdl a felperes a kévetelését kielégitse.
Rendelkezett tovabba a perkdSltség viselésérdl 1is.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az ellenérték fejében
szerz8 fél esetében 1s megdllapithatdo a szerzddés fedezetelvond
jellege, ha a szerzé fél rosszhiszemd volt. A fél akkor
rosszhiszemii, ha a szerzddéskdétéskor tudott vagy tudnia kellett a
kbtelezettel szemben fennalld kévetelésrdl és arrdl, hogy a
szerzd8déssel a jogosult kielégitési alapjat elvonjdk. A tdrvényszék
itéletének indokoldsaban mérlegelte, hogy a szerzddéskdtéskor a
felperes kdbvetelése mdr végrehajtdsi szakaszban volt és arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy az I. r. alperesnek 1is tudnia kellett
a II. r. alperes kételezettségérdl. Ezt arra alapitotta, hogy a
hdzassdgi bontdperben a hdzassdgl életkdzdésség megszakaddsdanak
iddépontjat 2010. oktoberében jeldlték meg és ez szerepel a
hdzassdgl vagyonkézdsségi szerzddésben is. Figyelemmel arra, hogy a
IT. r. alperes 2010. junius 16-4n, illetve ezt megeldzd
iddépontokban vallalt készfizetd kezességet a felperes részére,
ebben az iddépontban még az életkdzbsség fenndllott. A masodfoku
bircsdg itéletében a Csjt. 30. § (1) és (2) bekezdését is felhivta
utalva arra, hogy a II. r. alperes dltal koététt ligyletek az I. r.
alperes hozzdjdruldsdval kétott iligyleteknek mindsiilnek. Alldspontija
szerint ezt a vélelmet az 1I. r. alperesnek kellett volna
megdéntenie, ami a perben nem vezetett sikerre. A térvényszék a Pp.
206. $§-a szerint elvégzett mérlegelésével arra a kévetkeztetésre
jutott a térvényi vélelembdl fakaddan, hogy az I. r. alperes tudott
a hdzastdrsa kételezettségvallaldsarol és a szerzddéskdtés a
felperes kielégitési alapjdnak elvondsa érdekében tdortént meg, igy
a II. r. alperes eljdrdsa rosszhiszemd volt.

A jogerds itélet ellen az I. r. alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Ebben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els8foku birésdg itéletének helybenhagydsdt kérte. Alldspontija
szerint a mdsodfoku birdsdag megsértette a Pp. 206. $-aban foglalt
mérlegelési kdtelezettségét. Hivatkozott arra, hogy a 2010.
oktoéberi iddpont a hdzassdgi életkbzdbsség megszakaddsadra
vonatkozdan nem tekinthetd olyan iddépontnak, ameddig a felek
életkbzbssége fenndllott, mivel az alperesek kézdtt bizonyitottan
mdr évekkel kordbban megszint az életkdézbsség. Ezt valamennyi



tanuként meghallgatott személy 1igazolta. Valdban egy lakdsban
éltek, ez az egylittélés szint meg 2010. oktdoberében, de az egy
hdztartds fenntartdsa nem jelentette azt, hogy az I. r. alperes
tudott volna a II. r. alperes altal megkdététt szerzddésekrdl. Az I.
r. alperes tehdat nem volt rosszhiszemd a szerzddéskdtéskor, red
ingyenes eldény nem szdrmazott, igy az I. r. alperes vonatkozasdban
a szerzddés fedezetelvond jellege nem &llapithatéo meg. Az I. r.
alperes feliilvizsgdlati kérelmében utalt arra is, hogy a masodfoku
bircsdg a Csjt. 30. § (2)  bekezdésére 1is azért alapitotta
hatdrozatdt, mert a 2010. oktoberi iddépontot vette figyelembe az
életkbzbsség megszakadasdat illetden.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A felperes kereseti kérelme az volt, hogy az I. r. alperes mint
tulajdonszerz4é és a II. r. alperes mint tulajdondtruhdazdé koézétt a
perbeli ingatlan II. r. alperest megilletd 1/2 tulajdoni hdnyaddra
létrejoétt, a hdzassdagi vagyonkézdsség megsziintetése alapjaul
szolgdlé megdllapodds fedezetelvond jellegét, igy a felperessel
szembeni relativ hatdlytalansdagdat a birdsdg allapitsa meg, valamint
kbtelezze az I. r. alperest annak tilrésére, hogy a II. r. alperes
ellen vezetett végrehajtds eredménytelensége esetén a felperes az
ingatlanbdl keressen kielégitést. A felperes kereseti kérelme tehdt
egyértelmien a Ptk. 203. $-4n alapult. Abban az esetben, ha a
birdésag az alperesek kbzott létrejott szerzddés relativ
hatdlytalansdgat a felperes javdra megdllapitja, ugy az I. r.
alperes a perbeli szerzddéssel megszerzett 1/2 tulajdoni hdnyad
vonatkozdsaban lett volna kételes helytallni a felperes
kévetelésének kielégitése érdekében a perbeli ingatlanbol. A
kereseti kérelem azt nem tartalmazta, hogy az I. r. alperes a sajat
tulajdoni hdnyadaval 1is helytdllni kdételes. A felperes kereseti
kérelmének hidnya ellenére a masodfoku birdsdg azt 1is vizsgalta,
hogy az I. r. alperes mint hdzastdrs a Csjt. 30. § (1) és (2)
bekezdése szerint kételes-e a tartozasokért helytallni,
vélelmezhetS-e a hdzassdgli életkézOsség fennalldsara tekintettel
az, hogy hozzdjarult a II. r. alperes altal kétott ligyletekhez. A
masodfokui birdsdg az emlitett jogszabdlyhely alapjan az I. «r.
alperest a teljes 1ingatlan vonatkozasdban kbételezte a kielégités
tirésére. A mdsodfoku birdsdg tehdat sulyos eljdrdsi szabdlysértést
kévetett el amikor az I. r. alperesnek a sajdt tulajdoni hdnyaddval
valé helytdlldsi koételezettségét is itélkezése kOrébe vonta. Ezzel
a Pp. 215. $-4t megsértve tulterjeszkedett a felperes kereseti
kérelmén. Jogszabdlysértd a masodfoku itélet amiatt 1is, hogy a
Csjt. 30. §-a alkalmazdsa esetén rendelkeznie kellett volna arrol
is, hogy az I. r. alperes helytdlldsi kételezettsége mire terjed
ki. A Csjt. 30. § (3) bekezdése értelmében ez a feleldsség nemcsak



a perbeli ingatlan I. r. alperes nevén allo 1/2 részére, hanem a
kbz6s vagyonbdél red eséd tébbi vagyontdrgyra 1is kiterjedne. A
masodfoku itélet emellett nem tartalmazza, hogy a felperes 4dltal
megjeldélt 6.000.000 forintot pertdrgy értéket figyelembevéve a tobb
szdz millid forintos fennallo kévetelésbédl az I. r. alperes a
perbeli ingatlanbdl valo kielégitést milyen O6sszeg erejéig kdoteles
tdrni (ldsd az 1/2011.(VI.15.) PK vélemény 7. pontjat). Miutdn a
kereseti kérelmen vald tulterjeszkedés olyan sulyos eljarasi
szabdlysértés, amelyet a feliilvizsgalati eljdrdast lefolytato
birdsdgnak is hivatalbol kell észlelnie, illetve a felililvizsgalati
kérelem 1is utalt a Csjt. 30. § jogszabdlysértd alkalmazasdra, a
Kiria a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértd itéletét a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte.

A mdsodfokt birdsdg a jelen iligyben tévesen alkalmazta a Csjt. 30. §
(2) bekezdésében foglaltakat azért 1is, mert a II. r. alperes
kezességet vallalt a felperes javdra. A kezesség vdllaldsa nem
visszterhes iligylet, kivéve, ha a kezes a kételezettségvdllaldsaért
ellenértéket kapott. (Pfv.II.22.941/1999.). A perben nem merilt fel
olyan adat, hogy a II. r. alperes a kezességvdllalasadért
ellenértéket kapott volna, ezért az ligyletet nem lehet az I. r.
alperes hozzdjdruldsaval koététt ligyletnek tekinteni, akkor sem, ha
annak megkdétésére a hdzassagi életkdézOsség fenndlldsa alatt kerilt
sor.

Ezt kévetden a Kuridnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy az I. r.
alperes felililvizsgdlati kérelmében foglaltak helytalloak-e, vagyis
megallapithaté-e, hogy az I. r. alperes nem volt rosszhiszemid, igy
vele szemben a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdése alapjan a szerzddés
relativ hatdlytalansdga nem dllapithatd meg.

A masodfoku birdsdg a fedezetelvonast azért latta
megédllapithatdénak, mert az I. r. alperes a térvényi vélelembdl
fakaddan tudott a hdzastdrsa kételezettségvallaldsardl. Ez az
dllaspont azonban nem helytallé. A Csjt. 30. § (2) bekezdése
szerinti vélelmezett hozzajarulds alapjan a Ptk. 203. § (1)
bekezdés alkalmazdsdahoz sziikséges rosszhiszemiiség nem d4dllapithato
meg. Ahhoz az sziikséges, hogy a szerzd fél valdban tudjon a
kévetelésrdl, illetve arrdl tudnia kelljen. (1/2011. (VI.15.) PK
vélemény 5. pont). A tényleges tudomds vélelem alapjdn nem
dllapithatd meg.

Jogerds itéletében a masodfoku birdésdg a Csjt. 30. § (2) bekezdése
szerinti vélelmet a fentiekkel kifejtettek szerint tévesen
alkalmazta, de annak helyes figyelembe vétele sem alapoznd meg az
I. r. alperes rosszhiszemiliségét.

A masodfoku birdsag a fedezetelvondst arra 1s tekintettel tartotta
megalapozottnak, hogy az alperesek a hdzassdagi bontéperiikben,



illetve a vagyonkdzdsséget megsziintetd szerzddésiikben az
életkbzdbsséqgiik megszakadasat ahhoz az iddéponthoz kdététték, amikor a
II. r. alperes a koézés ingatlanbdél ténylegesen elkdltézott. Ez az
idépont kétségteleniil a II. r. alperes kotelezettségvallaldsat
kévetd volt. Ugyanakkor a peradatok az elsdfoku birdsdag itéletében
foglaltakat tamasztottak ala. A vagyonkézdsséget megsziintetd
szerzddést készitd ligyvéd tanuvallomdasabdél az volt egyértelmien
megallapithatdé, - amit az alperesek gyermekei, illetve az d&sszes
kihallgatott tanu aldtamasztott, - hogy a felek kapcsolata mar a
2005., 2006. évben sulyosan megromlott, lényegében kiilén
gazdalkodtak, a kézbs lakdasban valo egylittélést a kiskoru
gyermekekre figyelemmel tartottdk fenn, de egymas Ilgyeirdl ezt
kévetden madr nem tajékozodtak. A Kuria szerint életszerid, és a
mindennapi életben gyakran eldfordul, hogy a felek a gyermekeik
felndtté valdsat kévetden rendezik Jjogilag a mdr ténkrement
kapcsolatukat, ekkor vdlnak el, és szliintetik meg a
vagyonkézésséget. Az egylittlakdas azonban nem feltétleniil jelenti
azt, hogy egymds ligyeirdl részletes tudomdasuk lenne.

A tanuként kihallgatott okiratszerkesztd ligyvéd, akinek vallomdsa
minden tekintetben elfogulatlannak mindsiil, eldadta azt 1is, hogy
az I. r. alperes azért valtotta magahoz a kbzé6s ingatlanban a II.
r. alperest megilletdé 1/2 tulajdoni hdnyadot, mert nehézségeik
voltak az ingatlanon fenndlld bankkélcsén kbzbs térlesztése kapcsan
és ezt a helyzetet ugy kivantdk rendezni, hogy a II. r. alperes
szabaduljon a hitelterhektdl és az 1ingatlan az abban é16 I. r.
alperes tulajdondba keriiljén. A Kuria allaspontja szerint tehat az
ligylet célja nem a fedezetelvondsra irdnyult, és a Ptk. 203. $§-ban
foglalt egyéb feltételek sem 4allnak fenn a jelen lgyben. A II. r.
alperes ugyanis az I. r. alperesre az 1ingatlanhdnyaddt ellenérték
fejében ruhdzta &4t, az I. r. alperes pedig bizonyitotta, hogy a II.
r. alperes ligyleteirdl nem volt tudomdsa és azokrdl a kdrilmények
folytdn nem 1is kellett tudnia. A Ptk. 203. $§-ban foglalt tdébbi
feltétel teljesiilt a felperes igényét illetden, igy nem vitdsan a
felperes kdovetelése esedékessé valt a szerzddéskétés iddpontjaban
és az is megdllapithatd, hogy a II. r. alperes ezen ingatlanhdnyada
a felperes kévetelésének fedezetélil szolgalt volna. Ugyanakkor az
ellenérték fejében szerzd8 fél esetében a birdsdgnak gondosan
vizsgdlnia kell, hogy a fedezetelvondé Jjelleg ezen jogszerzd fél
eldtt 1is bizonyitottan ismert volt-e. A jelen ligyben az Ugy
kériilményel ezt nem tamasztottdk ald.

A jogerds itélet tehdat a kifejtettek alapjan jogszabdlysértd, ezért
a Kuaria azt a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
eljarva, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan azt hatalyon kiviil
helyezte és a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp.
253. § (2)  bekezdése szerint a Jjogszabdlyoknak megfeleld az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.



A felperes a fellebbezési, illetve a feliilvizsgalati eljardsban 1is
pervesztesnek mindsiil, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételes megfizetni az
I. r. alperesnek a fellebbezési, illetve a feliilvizsgalati
eljardssal felmeriilé perkéltségét. FEnnek {&sszegét a Kuaria a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjdn, az ligyvédi munkdval ardnyban &lldan hatdrozta meg azzal,
hogy az az dltaldanos forgalmi adot is tartalmazza.

Az I. r. alperes részére a Kuiria a feliilvizsgalati eljdrdsban
illetékfeljegyzési jogot engedélyezett, igy  pervesztességére
tekintettel a felperes kételes megfizetni az illetékekrdl szol1o
1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. $-a alapjan a le
nem roétt felililvizsgdlati eljardsi illetéket.

Budapest, 2014. februdr 25.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. bird
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