FOVAROSI TORVENYSZEK
41(1.)B.1520/2013/18.

A Foévarosi Torvényszék Budapesten, a 2013. november 06. és november 19. napjan megtartott
nyilvinos targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A./

Lrendii vadlott never. alezredes L. r. vadlott

(aki magyar allampolgar)

bilinés:

1./ vesztegetést allitva elkdvetett hivatali befolyassal tizérkedés bilintettében (a 2012. évi C. torvény
szerinti 299.§ (2) bekezdés a) pont),

2./ 2 tb. hivatali befolyassal tizérkedés blintettében (a 2012. évi C. térvény szerinti Btk. 299.§ (1)
bekezdés),

ezért — halmazati bilintetésiil —

2 (kettd) évi bortonbiintetésre ¢s lefokozasra

itéli.

IL.rendi vadlott never. ormester II. r. vadlott

(aki magyar allampolgar),

IIl.rendu vadlott never. zaszlos I11. r. vadlott

(aki magyar allampolgar) és

IV.rendii vadlott nevevadlott

(aki magyar allampolgar)



blinos:

kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés biintettében (a 2012. évi C. térvény szerinti
Btk. 293.§ (2) bekezdés)

ezért Oket — kiilon-kiilon —
1 (egy) évi bortonbiintetésre

iteéli.

V.rendi vadlott nevevadlott

(aki magyar allampolgar)

binoés:

1./ kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blntettében (a 2012. évi C. torvény
szerinti Btk. 293.§ (2) bekezdés)

2./ hivatali befolyassal {izérkedés buntettében (a 2012. évi C. torvény szerinti Btk. 299.§ (1)
bekezdés)

ezért — halmazati blintetésiil —

1 (egy) évi és 4 (négy) honapi bortonbiintetésre

iteéli.

VI.rendii vadlott neve vadlott

(aki magyar allampolgar)

binos:

2 rb. hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében (a 2012. évi C. torvény szerinti Btk. 294.§ (1)
bekezdés),

ezért — halmazati biintetésul —

1 (egy) évi és 6 (hat) honapi bortonbiintetésre



VIlL.rendiu vadlott nevevadlott

(aki magyar allampolgar)

blinos:

kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés biintettében (a 2012. évi C. térvény szerinti
Btk. 293.§ (2) bekezdés)

ezért

1 (egy) évi bortonbiintetésre

itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat az . r. és a VI. r. vadlottak vonatkozasdban 3-3 (harom-harom)

évi, mig a II. r., IIl. r, IV. r., V. . és VIIL r. vadlottak vonatkozdsdban 2-2 (ketté-kettd) évi
probaidore

felfiiggeszti.
A szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja
valamennyi vadlott vonatkozasiaban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom
honapnak a kitoltését kovetd nap.
B./
Ellenben
IL.rendi vadlott never. 6rmester IL. r. vadlottat
(aki magyar allampolgar)

az ellene 2 rb. kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés biintette (a 2012. évi C.
torvény szerinti Btk. 293.§ (2) bekezdés) miatt emelt vad alol

felmenti.

Indokolas



A/

A Dbirosag a targyaldson lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan a kovetkezd tényallast
allapitotta meg:

Lrendi vadlott never. alezredes I. r. vadlott katonai és rendortiszti fOiskolai végzettséggel
rendelkezik. 1988. julius 01-tdl teljesit hivatasos rendéri szolgalatot, a vadbeli id6ben a Készenléti
Rendorség ... allomanyaban, jelenleg a Terrorelharitasi Kozpont ... Féosztaly .. Osztaly
allomanyaban kiemelt f6...ként. Szolgalati feladatait j6 szinten latja el, dicsérve szamtalan esetben,
fenyitve nem volt. Havi netto illetménye 350.000 Ft, valamint havi 30.000 Ft csaladi potlékban és
havi 23.000 Ft 6zvegyi nyugdijban részesiil. Ozvegy, két kiskort gyermek eltartasarél gondoskodik.
Rendelkezik egy 300.000 Ft értékii személygépkocsival, €s egy 7 millio Ft értékii csaladi haz
tulajdonjogaval. Biintetlen elééletii.

ILrendii vadlott never. 6rmester II. r. vadlott szakkozépiskolai érettségivel, valamint
finommechanikai miszerész ¢és automatizaldsi technikusi végzettséggel rendelkezik. 2009.
augusztus 16-tol teljesit hivatdsos rendori szolgélatot a Készenléti Renddrség allomanyaban ...
beosztasban. Szolgalati feladatait megfeleld szinten latja el, dicsérve, fenyitve nem volt. Havi nettéd
illetménye 150.000 Ft. N6tlen, mas személy eltartdsarol nem kell gondoskodnia. Rendelkezik egy
6,6 millié Ft értéka lakds 1/2 részével, valamint egy 600.000 Ft értéki motorkerékparral. Havi
12.000 Ft lakéashitelt torleszt. Biintetlen elééletii.

IILrendi vadlott never. zaszlos III. r. vadlott gimnaziumi érettségivel, renddr szakkozépiskolai
végzettséggel, valamint szobafest6-mazolo-tapétazd ¢és személyi edzé szakképzettséggel
rendelkezik. 2003. julius 06-t6l teljesit hivatasos renddri szolgélatot, a vadbeli iddben a renddrség,
jelenleg a Terrorelharitasi Kozpont allomanyaban, mint .... Szolgélati feladatait j6 szinten latja el,
dicsérve szdmtalan esetben, fenyitve nem volt. Havi netto6 illetménye 240.000 Ft. N6tlen, de élettarsi
kapcsolatban €1, mas személy eltartdsarol nem kell gondoskodnia. Rendelkezik egy 5 milli6 Ft
értékii lakas tulajdonjogaval. Biintetlen el6életi.

IVirendi vadlott nevevadlott gimnaziumi érettségivel ¢és esztergalyos szakképzettséggel
rendelkezik. 1994. augusztus 16. 6ta a Készenléti Renddrségen dolgozik ...ként. Havi nettd
illetménye 116.000 Ft. Notlen, egy kiskoru gyermek utdan havi 25.000 Ft tartdsdijat fizet.
Rendelkezik egy 250.000 Ft értékii személygépkocsival. Biintetlen eloéleti.

V.rendii vadlott nevevadlott szakkozépiskolai érettségivel és gépjarmu technikusi végzettséggel
rendelkezik. 2000. augusztus és 2012. marcius kdzott dolgozott a Készenléti Renddrségen. Jelenleg
a telepiilésli ... cégnél Osszeszereld operator. Havi nettd jovedelme 200.000 Ft. No6s, két gyermek
részbeni eltartasardl gondoskodik. Felesége GYED-en van, havi nettdo jovedelme 80.000 Ft. A
vadlott rendelkezik egy 10 millio Ft értékli tarsashazi lakés 72 részével, havi 55.000 Ft lakashitelt
torlesztenek. Rendelkezik tovabba egy 400.000 Ft értékii személygépkocsival. Biintetlen elééletii.

VLrendii vadlott neve vadlott gimndziumi ¢érettségivel ¢és kozrendvédelmi renddr
szakképzettséggel rendelkezik. A BRFK ... Féosztalyon dolgozik iigyintézd beosztasban, de 2010
szeptembere Ota folyamatosan GYED-en, illetve GYES-en van, jelenleg 8 honapos terhes harmadik
gyermekével. Havi nettd jovedelme 76.600 Ft. Férjezett, két kiskort gyermek részbeni eltartasarol
gondoskodik. Férje szerzddéses katona, havi nettdé jovedelme 130.000 Ft. A vadlott vagyontalan.
Biintetlen eldéleti.



VILrendii vadlott nevevadlott jogi egyetemi végzettséggel rendelkezik. A cégnévl. ligyvezetdje,
havi nett6 jovedelme 140.000 Ft. N6tlen, de ¢€lettarsi kapcsolatban él. Két kiskorti gyermek részbeni
eltartasarél gondoskodik, a kisebbik fogyatékkal é16. Elettarsa havi nettd jévedelme 70.000 Ft. A
vadlott rendelkezik egy 40 milliéo Ft értékt csaladi haz tulajdonjogaval, és egy 2 millio Ft értéki
személygépkocsival. Biintetlen eldéleti.

A vadbeli idOszakban ILrendi vadlott never. alezredes I. r. vadlott a Készenléti Renddrség ...
allomanyaba tartozott. J6 kapcsolatot alakitott ki a BRFK ... Féosztalyon dolgoz6 VIL.rendii vadlott
neve. vadlottal.

A VI r. vadlott feladatkorébe tartozott tobbek kozott az un. objektiv felelosség korében a
gyorshajtast elkdvetok tigyében a bizonyitékként szolgald fénykép- vagy videofelvételek alapjan a
felvételek mindsitése, valamint az elséfokt kozigazgatasi hatdrozat meghozatala.

A Készenléti Renddrségnél az 1. r. vadlott kollégaja volt Il.rendli vadlott never. érmester II. r.,
IV.rendii vadlott neve ¢s V.rendii vadlott neve vadlott, majd a Terrorelharitdsi Kozponthoz
kertilésekor kollégaja lett IIl.rendii vadlott never. zasz16s I11. r. vadlott is.

Az V. 1. vadlott felesége VILrendii vadlott neve vadlott alkalmazottja.

Az 1. r. vadlott kornyezetében ismert volt, hogy gyorshajtassal kapcsolatos szabalysértéseket renddri
kapcsolatai révén ellenszolgaltatas fejében el tud intézni oly moédon, hogy az elkdvetd a felelosségre
vonas alol mentesiiljon. E célbol a vadbeli idészakban tobb alkalommal a VI. r. vadlottat kereste
meg, aki szintén ellenszolgaltatas fejében, kotelességét megszegve igéretet tett arra, hogy utananéz a
gyorshajtasos ligyeknek és azokat befolyasolja oly modon, hogy az érintett gépjarmiivezetok illetve
iizembentartok mentesiiljenek a feleldsség alol.

I.

A TV. 1. vadlott 2009. szeptember 1. napjan 18,20 és 18,40 ora kozotti idoben telepiilés2 kornyékén
az rendszaml1 forgalmi rendszdmu Lancia ... tipusi személygépkocsival gyorshajtast kovetett el,
melynek sordn Ugy gondolta, hogy sebességmérd késziilékkel bemérték a rendérok. Még aznap
19,00 orakor telefonon megkereste az I. r. vadlottat, és — tudva azt, hogy az I. r. vadlott rendelkezik
ilyen ismeretséggel — a segitségét kérte abban, hogy ne induljon ellene hatosagi eljaras. Az I. r.
vadlott ezt meg is igérte neki, amiért cserébe a IV. r. vadlott négy 1j téli gumit igért a gépkocsijahoz,
amit az I. r. vadlott elfogadott.

A nyilvantartasban nincs nyoma a jelzett gyorshajtasnak.
IL.
A II. . vadlott 2009. szeptember 30. napjan 12,18 orakor telepiilés3 térségében a tulajdondban 1€évo

rendszam?2 forgalmi rendszdmu motorkerékparral gyorshajtast kovetett el, a megengedett 50 km/h
sebesség helyett 111 km/h sebességgel hajtott. A szabalysértés miatt a helyszinen megallitottak, és



kozolték vele, hogy ellene feljelentést tesznek.

A 1L r. vadlott ezutan megkereste az I. r. vadlottat, €s a segitségét kérte az ligy elintézésében. Az 1. .
vadlott 2009. oktober 5-én 16,27 drakor telefonon felvette a kapcsolatot a VI. rendi vadlottal, és a
segitségét kérte, aki ezt megigérte. Ezt kovetden az I. r. vadlott ezt visszajelezte a 1. r. vadlottnak, és
a 2009. oktober 19-én 12,05 orakor tortént telefonbeszélgetésiik soran abban allapodtak meg, hogy a
segitség fejében a II. r. vadlott a VI. r. vadlottnak valamilyen italt ad cserébe.

A II. 1. vadlott ellen késObb a gyorshajtassal Gsszefliggésben mégis indult eljaras, melynek soran
vele szemben 130.000 forint pénzbirsadgot szabtak ki, amelyet be is fizetett.

I11.

A III. r. vadlott 2009. oktdber 5. napjan 22,19 orakor a Budapest .. keriilet ... koraton gyorshajtast
kovetett el a rendszam3 forgalmi rendszdmt Peugeot ... tipusi gépkocsival, melynek soran azt
¢szlelte, hogy sebességmérd késziilékkel bemérték a renddérok. Ezt kovetéen 2009. oktober 6-an
08,44 orakor telefonon megkereste a VI. r. vadlottat, és a segitségét kérte ahhoz, hogy ne induljon
ellene eljards. Cserébe dedikalt fotdit és edzési lehetdséget ajanlott fel, amelyet a VI. r. vadlott
elfogadott.

A TII. r. vadlott ellen 2009. oktdber 22-én a gyorshajtassal Osszefliggésben mégis indult
kozigazgatasi eljards, melynek soran vele szemben 2009. november 18-an 30.000 forint
pénzbirsagot szabtak ki, amelyet be is fizetett.

IV.

A VII. r. vadlott 2009. oktéber 7. napjan 13,10 6rakor Budapesten gyorshajtast kovetett el az
rendszam4 forgalmi rendszdmu Suzuki ... tipusi gépkocsival melynek soran azt észlelte, hogy
sebességmérd késziilékkel bemérték a rendérok. Megkérte ismerdsét, V.rendii vadlott neve
vadlottat, hogy renddr ismerdsén keresztiil, anyagi ellenszolgaltatas fejében intézze el azt, hogy ne
induljon ellene eljaras. Az V. r. vadlott ezt megigérte, majd 2009. oktéber 7. napjan 14,32 orakor
telefonon felvette a kapcsolatot az . r. vadlottal, és a segitségét kérte. Megallapodtak abban, hogy az
I. r. vadlott az tigyintézésért cserében pénzt kér a VII. r. vadlottdl, tekintettel arra is, hogy korabban
mar két hasonl6 esetben is segitett neki egy-egy iiveg italért cserében. Megallapodasuk szerint az V.
r. vadlott az I. r. vadlott gépkocsijat ingyen megszerelte — ami egyébként 50.000 forintba kertilt
volna — és a szerelés ellenértékét a VIL. r. vadlottol kérte el.

A VIL. r. vadlott ellen 2009. oktéber 22-én a gyorshajtassal Osszefiiggésben mégis indult
kozigazgatasi eljaras, melynek soran vele szemben 2009. november 18-an 45.000 forint
pénzbirsagot szabtak ki, amelyet be is fizetett.

A bir6sag a fenti tényallast a vadlottak, a tanuk vallomasai, valamint az ismertetett okirati
bizonyitékok, igy kiillonodsen a titkos informaciogyiijtés eredménye alapjan, mérlegelési jogkdrében
allapitotta meg.

A Budapesti Nyomozé Ugyészség a ... szami vadirataban a fenti tényallds alapjan — azzal



kiegészitve, hogy a VI. r. vadlott a II. és a III. tényallasi pont vonatkozasaban a hivatali kitelességét
is megszegte — az L. r. védlottat vesztegetést allitva elkovetett hivatali befolyéssal tizérkedés
blntettével (Btk. 256.§ (2) bekezdés a) pont, II. pont), valamint 2 rb. hivatali befolyassal lizérkedés
btintettével (Btk. 256.§ (1) bekezdés, 1., IV. pont), a IL. r. vadlottat kdtelesség megszegésére iranyulo
hivatali vesztegetés buntettével (Btk. 253.§ (2) bekezdés, II. pont), a III. r. vadlottat kotelesség
megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés buntettével (Btk. 253.§ (2) bekezdés, III. pont), a IV. r.
vadlottat kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés buntettével (Btk. 253.§ (2)
bekezdés, 1. pont), az V. r. védlottat kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés
blintettével, valamint hivatali befolyassal tizérkedés biintettével (Btk. 253.§ (2) bekezdés, Btk. 256.
§ (1) bekezdés, IV. pont), a VI. r. vadlottat 2 rb. hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés blintettével (Btk. 250.§ (1) és (3) bekezdés, II., III. pont), a VII. r. vadlottat
kotelesség megszegésére irdnyuld hivatali vesztegetés biintettével (Btk. 253.§ (2) bekezdés, IV.
pont) vadolta. A targyaldson eljaré iigyész a vadirati tényallast és jogi mindsitést valtozatlanul
fenntartotta és a biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a birdsag az
elkovetéskori Btk.-t alkalmazva valamennyi vadlottat itélje szabadsagvesztésre, melynek
végrehajtasat probaidore fiiggessze fel, az 1. r. vadlottat fokozza le, illetéleg a VI. r. vadlottat
fokozza le, vagy tiltsa el a renddrségen torténd foglalkoztatastol.

* % %

A vadlottak az eljards soran blinOsségiiket nem ismerték el, valamennyien hatarozottan ¢&s
kovetkezetesen tagadtak blincselekmény elkdvetését.

Az L. r. vadlott nyomozati vallomasa szerint a VI. r. vadlottal barati viszonyba keriilt, rendszeresen
tartottak laza kapcsolatot, tudta, hogy a kozlekedésrendészeten dolgozik, azt viszont nem, hogy
pontosan mivel foglalkozik. Eldadta, hogy a IV. r., V., és IL. r. vadlott a kollégai voltak, a VIIL. r.
vadlottat nem ismeri. Tagadta, hogy gyorshajtas elintézésben miikddott volna kozre. A targyaldson
az gy érdemében megtagadta a vallomastételt, ugyanakkor irdsbeli vallomast csatolt az iratokhoz,
melyben leirta, hogy szabalysértési iigyekben soha nem jart el hivatalosan, igy kapcsolatokkal sem
rendelkezhetett ezen a téren. Arrdl volt tudomdsa, hogy a gyorshajtasos ligyekben a szamitogépes
rendszer manipuldldst mar nem enged, ezért értelmezhetetlen, hogy befolyassal barmit is
eltussolhatott volna, beosztasabol fakaddan sem lehetett ilyenre kovetkeztetni. Az eldmenetele
alapjan sem volt sziikkséges az, hogy ilyen kisszerli anyagi -ellenszolgaltatdsok fejében
blincselekményt kovessen el. Az 1. vadpont kapcsan azzal védekezett, hogy a IV. r. vadlottal
tobbszor beszélt a Készenléti Renddrség jarmiiparkjanak anyagigénylése kapcsan. A vadirat szerinti
idépontban pedig nem is volt kihelyezve sebességmérés. Nem is tudott arrél, hogy a I'V. r. vadlott
gyorshajtast kovetett volna el. A IV. r. vadlottol nem kért gumit és nem is kapott. A II. pont
vonatkozasaban eldadta, hogy a II. r. vadlott csupan az objektiv feleldsség korében érdeklddott az j
szabalyokrol, de ligyének eltussoldasa céljabol nem kért direkt segitséget, a birsdgot amugy is
kifizette. A IV. pont kapcsan rogzitette, hogy az V. r. vadlottal is folytatott beszélgetéseket a TESZ
jarmiiparkjat, szereléseket érintden.

A 1II. r. vadlott nyomozati vallomasaban nem tagadta, hogy elkovetett egy szabalysértést 2009
0szén a motorkerékparjaval, telepiilés3 hataraban allitottak meg, ahol 50 km/h helyett 110 km/h-val
ment. Késobb 130.000 Ft pénzbirsaggal stjtottak, és 6 honapra bevontdk a jogositvanyat. Senkitdl
nem kért segitséget ezzel az liggyel kapcsolatban. Az 1. r. vadlottal egyébként barati viszonyban
volt. A targyalason megtagadta a vallomastételt.

A IIL r. vadlott a targyaldson tett vallomast, érdemi védekezése szerint egy masik szabalysértési



igye, illetéleg munkakapcsolat miatt ismerte meg a VI. r. vadlottat. Azért ment be hozza az irodaba,
mert észlelte, hogy lefotoztdk amikor telepiilésdba ment edzétdborba. Csak a felvételt akarta
megnézni, ami meg is tortént, a szabalysértést tudomasul vette, késobb be is fizette a birsagot. Volt
arrol sz6 koztiik, hogy felkésziti a renddr szakkdzépiskolaba, de nem azért, hogy cserébe elintézzen
neki valamit.

A IV. r. vadlott nyomozati vallomasa szerint nem volt még soha gyorshajtasa, nem tud arrdl, hogy
ilyet kdvetett volna el. A targyalason eldszor érdemben megtagadta a vallomastételt, majd kés6bb
irasban rogzitett vallomasat felolvasta, kérdésekre azonban ekkor sem kivant valaszolni. El6adta,
hogy a titkos informaciégyiijtés nem volt teljes korii,, nem kért segitséget az L. r. vadlottol, nem is
tudott olyanr6l, hogy milyen kapcsolatai vannak. A téli gumik a munkakdri kotelezettségébe
tartoztak, ezért beszéltek rola, nincs arra adat, hogy azokat magancélra adta volna.

Az V. r. vadlott nyomozati vallomasdban elmondta, hogy 2008-ban volt egy gyorshajtasa, amiért
40.000 Ft birsagot fizetett. A targyaldson eldszor érdemben megtagadta a vallomastételt, majd
kés6bb irasban rogzitett vallomasat felolvasta, kérdésekre azonban ekkor sem kivant valaszolni.
Eldadta, hogy nem kérte arra senki, hogy anyagi ellenszolgaltatas fejében intézze el, hogy ne
induljon a VIL. r. vadlott ellen szabalysértési eljaras.

A VL r. vadlott a targyaldson felolvasta a vallomasat, kérdésekre nem vélaszolt. Vallomasa szerint a
vadbeli idészakban feladata volt a kozigazgatasi iigyekben az els6foku hatarozat meghozatala, az
igyfelek tajékoztatdsa is. A felvételeket a technikai csoporttol kaptak meg a Robotzsarun keresztiil.
Ebbe az anyagba semmilyen mdodon nem lehetett belenyulni, modositani. Zart rendszer volt, azt
nem lehetett manipuldlni. A II. r. vadlott altal elkdvetett szabalysértés nem is az O illetékességi
teriiletiikh6z tartozott. A III. r. vadlottnak volt naluk egy halasztasi kérelme, illetve az
ligyfélszolgalaton is volt naluk. Tagadta, hogy barkinek barmilyen elényért cserébe barmit elintézett
volna.

A VIL r. vadlott a targyalason fenntartotta a nyomozati vallomasaban foglaltakat. Vallomasanak
lényege szerint az V. r. vadlottat onnan ismerte, hogy az alkalmazottjanak volt a férje. Senkit nem
kért meg semmilyen iigyintézésre gyorshajtassal kapcsolatban. 2009 0szén volt egy ilyen
szabalysértése, amiért 45.000 Ft-os biintetést fizetett be. Mivel egyszer a renddrségi eljaras miatt
ingeriiltebb lett az iroddban, lehetségesnek tartotta, hogy az éppen ott tartozkodd beosztottja az 6
tudomasa és jovahagyasa nélkiil kezdte el intézni a gyorshajtasos ligyét.

Az 1. r. vadlott véddje az eljaras soran végig — rendkiviili hatdrozottsaggal és kovetkezetességgel —
vitatta a titkos informacidogytijtés anyaganak térvényes felhasznalhatdsagat. Perbeszédében eldadta,
hogy a titkos informaciogylijtés anyagan kivill a nyomozd hatésdg nem szerezte be a
bizonyitékokat, pedig tovabbi nyomozati cselekményeknek lett volna helye, rdadasul a titkos
informaciogyljtést titkos adatszerzésként folytattdk, az ahhoz tartozd jelentések, inditvanyok
hidnyaban. Az ligyészség a vadiratban tedridkat allit, amelyeket bizonyitékok nem tamasztanak ala.
Az 1. tényallasi pontban olyan gyorshajtas szerepel, amit nem igazol vissza semmilyen bizonyiték.
A 1I. pontban nem bizonyitott az ital elfogadasa. A III. és I'V. vadpontban pedig mindenki kifizette a
ra kiszabott birsagot. A VI. r. vadlott nem manipuldlhatta a rendszert, mivel az zart volt.
Felmentésére tett inditvanyt. A II. r. vadlott véddje perbeszédében csatlakozott az 1. r. véddje altal
elmondottakhoz. Védence szabalysértést kovetett el a vadbeli idében, azonban a birsagot ezért
megfizette. Nem kért senkitdl segitséget, nem is kérhetett, hiszen tudott a rendszer zartsagarol. A
vadirat feltételezésekbe bocsatkozik, amit nem erdsitenek meg a hanganyagok sem. A halmazatra




pedig végképp nincs bizonyiték, hiszen csak arrol van szo, hogy harman dolgoztak egy irodaban.
Inditvanyaban elsdédlegesen védence bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentését kérte,
masodlagosan intézkedés, probara bocsatas alkalmazasat. A III. r. vadlott véddje szintén védence
felmentését kérte, blincselekmény hianyaban. Inditvanyozta, hogy az itéleti tényallasbol a birosag
mellézze azt, hogy a III. r. vadlott segitséget kért ahhoz, hogy ne induljon ellene szabalysértési
eljaras, valamint akkénti pontositast kért, hogy a nyilvantartdsban szerepelt a gyorshajtds. A
szabalysértés tehat nem tiint el. A lehallgatds anyaga nem hasznélhato fel, de az egyébként is
jelentds eltéréseket tartalmaz a leirott jelentésekben foglaltakkal. A TV-V. r. vadlottak véddje szintén
védencei — elsdsorban blincselekmény, masodsorban bizonyitottsdg hianyaban térténd — felmentését
kérte, megemlitve eljarasjogi €s alapelvi garancidk sérelmét, melyek az eljaras soran keletkeztek. A
VI. r. védbje szintén védence felmentését kérte figyelemmel arra, hogy biincselekményt nem
kovetett el, nem tudta manipulalni a rendszert, igy kotelességszegés sem valdsult meg. A VIL r.
vadlott véddéje perbeszédében szintén a terhelti jogokat csorbitd eljarasjogi hibaknak adott hangot,
allaspontja szerint a vad nem torvényes, blncselekmény hidnydban torténd felmentésre tett
inditvanyt.

A birésag a bizonyitékok értékelése korében a kovetkezoket allapitotta meg:
A vadlottak vallomasait mar fentiek szerint rogzitette.

tanur. alezredes tanu a targyalason eldadta, hogy a VI. r. vadlott a beosztottja volt a vadbeli

idészakban a BRFK ... Féosztalydn. A féosztaly 2010 marciusaig latott el elséfoku hatosagi
igyeket, a felvételeket a technikai csoport kapta meg, kiilonb6z6 adathordozokon, pendrivon,
memoriakartyan stb., azt berdgzitették a rendszerbe, majd 6k azok alapjan hoztdk meg a hatarozatot.
A felvételeket legfeljebb nagyithattak. Megvizsgaltdk, hogy alkalmasak-e a bizonyitasra, ellenkez6
esetben alkalmatlannak mindsitették, de nem torolték oket. A vezetd az alkalmatlannak mindsitett
felvételeket szurdprobaszeriien ellendrizte. A rendszer minden adatmodositast naplézott. Volt
lehetdsége az iigyfeleknek személyesen megtekinteni a fényképfelvételeket, de kizarolag csak a
hatarozat meghozatala utan az ligyszamra hivatkozva. Ezt megel6zden arra torvényes lehetdség nem
volt.

személyl ¢és személy2 Ilona tanuk — a VIL r. vadlott alkalmazottai — az igy szempontjabdl nem
tudtak relevans vallomast tenni.

A BRFK Rendészeti Szervek ... Fdosztaly tdjékoztatdsa szerint a nyilvantartadsban nincs nyoma
annak, hogy az rendszaml frsz-0 gépjarmiivel 2009. évben gyorshajtast kovettek el. Az rendszam2
frsz-1 motorkerékparral 2009. szeptember 30-an 12,18 orakor kovettek el sebességtullépést, az
igyben a ... Megyei Rendor-fokapitanysag jart el. A rendszam3 frsz-u személygépjarmiivel 2009.
majus 28-an 12,08 drakor, 2009. janius 29-én 14,41 6rakor és 2009. oktober 05-én 22,19 6rakor, az
rendszam4 frsz- személygépjarmiivel 2009. oktdber 07-én 13,10 orakor kovettek el sebesség
tullépést.

A .. Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozigazgatasi Hatosagi Szolgalat ...
Kozigazgatasi Hatosdgi Alosztalydnak téjékoztatasa szerint a ....alt. szamon indult kdzigazgatési
eljarast 2009. 10. 21-¢én inditotta meg a ... Megyei Rendor-fokapitanysag, amelyben az rendszam2
frsz-u motorkerékpar lizembentartéjaval — a II. r. vadlottal — szemben a megengedett legnagyobb
sebességre vonatkozo szabalyok megsértése miatt kiszabott 130.000 Ft pénzbirsag 2010. 01. 12-én




befizetésre kertilt.

A III. r. vadlott a targyalason becsatolta a BRFK .... sz. alatt keletkezett iratokat, mely szerint a
rendszam3 frsz-0 személygépkocsival 2009. oktober 05. napjan 22,19 érakor a Budapest .. keriilet
.. koruton szabalysértést kovetett el, mivel a megengedett legnagyobb 70km/6rat meghalado
sebességgel, 94 km/oraval kozlekedett, ezért a hatosag 30.000 Ft kozigazgatasi birsaggal sujtotta. A
birsag befizetésre 2010. januar 22. napjan tortént meg.

A VIL r. vadlott a targyaldson becsatolta a BRFK .... sz. alatt keletkezett iratokat, mely szerint az
rendszam4 frsz-0 személygépkocsival 2009. oktober 07. napjan 13,10 érakor a Budapest .. keriilet

. Uton szabalysértést kovetett el, mivel a megengedett legnagyobb 50km/6rat meghaladd
sebességgel, 87 km/oraval kozlekedett, ezért a hatosag 45.000 Ft kozigazgatasi birsaggal sujtotta. A
birsag befizetésre 2010. januar 07. napjan tortént meg.

A BRFK ... Féosztaly tajékoztatasa szerint a VI. r. vadlott tobb munkafolyamatot ellato ligyviteli
alkalmazottként latta el a feladatat, munkdja soran a RobotzsaruNeo zart szamitogépes rendszert
hasznalta, az 1988. évi 1. torvény 21-21/B.§-ban foglalt rendelkezések megsértése esetén lefolytatott
eljaras soran. A vadlott beosztasa, munkakdre alapjan — figyelemmel  tantr. alezredes
tantivallomésara is — hivatalos személynek mindsiil, hiszen hatdsagi eljarasban az iigyek érdemében
dontott, azokat elbiralva.

Valamennyi védé vitatta a titkos informdaciogyijtés anyaganak bizonyitékként torténd
felhasznalhatosagat, ezért sziikséges az a jogi okfejtés, amely a titkos informacidgyiijtés
eredményének felhasznalhatésagardl szol és amely megalapozza ezen anyagnak a teljes korl
felhasznalhatosagat.

Kiilondsen az I. r. vadlott véddje — akihez a védd-tarsai is csatlakoztak — a targyalédsi szakaszban
végig Ujra és Ujra vitatta a titkos informéciogylijtés anyaganak felhasznalhatosagat. Azzal érvelt,
hogy hianyoznak a nyomozati anyagbol olyan iratok, amelyek nélkiil a titkos adatszerzés eredménye
nem hasznalhato fel, hivatkozva a Be. 206.§-ban foglaltakra, valamint a ,haladéktalansag” sem
érhetd tetten. Késobbi beadvanyaban hivatkozott a Be. 200.§-anak megsértésére. A nyomozas 2009.
december 08. napjan tortént elrendelését kovetden a Be. titkos adatszerzésre vonatkozd szabalyait
kellett volna a nyomozasban alkalmazni, melyre a rendelkezésre allo iratok szerint nem keriilt sor.
Sérelmezte, hogy a nyomozd hatésdg a titkos informécidszerzést mint egyediili bizonyitékot
hasznalta.

Az okirati bizonyitékok kozott rendelkezésre allt az IRM ... altal 2009. december 03. napjan kelt
feljelentés, a 2009. december 08. napjara datumozott feljegyzés a nyomozas elrendelésérdl, a titkos
informaciogyljtés soran keletkezett iratok, kiemelve a Févarosi Birosag Elnoke T.E1.00100/2/2009.
Tiik. sz. igazolasat.

A birdsag utal tovabba a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 9.TBN.0054/2/2010. sz. 2010. janius 09.
napjan kelt végzésére, melyben a birosdg (nyomozasi bird) megallapitotta, hogy az iigyben
engedélyezett titkos informaciogyiijtés eredménye a biinteteljarasban bizonyitasi eszkozként
felhasznalhat6, igy a lehallgatas anyagait a birdsdg a bizonyitds anyagava tette, arrol kivonat
késziilt, illetdleg a hanganyagot is meghallgatta a targyalason. A birdsag is maradéktalanul egyetért
a nyomozasi bird engedélyezd hatarozataval, ugyanis — a Be. 605.§ (2) bekezdésére is figyelemmel
— a titkos informaciogytijtés engedélyezése, feljelentés megtétele, illetve a nyomozasi bird végzése
meghozatalakor hatalyos bilintetdeljarasi szabalyok szerint — figyelemmel az ... feljelentésére, a



Févarosi Torvényszék elnokének igazolasara — a titkos informaciogytijtés (telefonbeszélgetések)
anyaga a vadbeli idére vonatkozoéan felhasznélhato.

A bir6ésag mar a targyaldson a védoi érvekre kifejtette — ezzel széleskor tajékoztatast adva —, hogy
a titkos adatszerzés és a titkos informaciogytjtés két kiilonalld jogintézmény, a felhasznalhatésaguk
tekintetében eltérd feltételekkel. Ezért a Be. 200.§ és 206.§-ra torténd hivatkozas nem foghat helyt.
A titkos informaciogytijtés a nyomozast megel6zden — és nem a Be. szabalyai szerint — torténik, az
nem a nyomozdsnak a része. A nyomozas részévé ugy valik, hogy feljelentést tesz a nyomozo
hatosag, és ezt kovetden — ligyészi inditvany alapjan — a nyomozasi bir6é dont, hogy felhasznalhato-e
vagy sem a titkos informdaciogyiijtés eredménye. Ezt megel6zden beszerzik az elndki igazolast,
amelyben rogzitésre keriilnek a titkos informaciogytjtéssel kapcsolatos legfontosabb adatok. Ez
nem jelenti azt, hogy beszerezhetd lenne a titkos informaciogytiijtésre vonatkozo6 inditvany és a
titkos informacidgyijtést engedélyezo hatarozat, mert az elndki igazolas potolja ezeket, €s ez a Be.-
nek megfeleld. Jelen iigyben beszerzésre keriilt az elndki igazolds, a nyomozasi birdé hatdrozata,
rendelkezésre all a feljelentés, pontosan és jol nyomon kovethetd a Be. szabalyainak megtartésa is.

A titkos informaciogyiijtést a jogszabalyoknak megfeleléen a PKKB engedélyezte, az engedélyezett
id6észak 2009. augusztus 27-t61 2010. februar 21-ig tartott, a feljelentés megtételére 2009. december
03. napjan — tehat még az engedélyben szerepld hatarido lejarta elott — kertilt sor. A vad targyava
ezen idOpontot megeldzé hangfelvételek vannak téve, titkos adatszerzésrol tehat nem lehet beszElni,
mert ilyet nem rendeltek el, ezért az erre vonatkoz6 iratok nem is hidnyozhatnak.

Tovabb reflektalva a védoi hivatkozasra, a haladéktalansag nem jelenthet konkrét idGtartamhoz
kotottséget. A haladéktalansag fennéllasa az adott ligy kapcsan a rendelkezésre all6 valamennyi adat
pontos mérlegelése mellett donthetd el. Figyelemmel kell lenni arra, hogy van egy megrendeld
szerv, amely a birdsagi engedély alapjan a végrehajtd szerv utjan informaciot gytijt. Ez utdbbi szerv
az engedély keretei kozott részére befolyd informaciok kozott nem szelektalhat. A megrendelonek
sajat kapacitasa fiiggvényében a hozzd bedzonld adatokat rendeznie és szelektdlnia kell, majd
elemeznie, értékelnie és 0sszevetnie mas rendelkezésre allo adatokkal. Mindez rendkiviil munka- és
idoigényes. Felmeriilhet az is, hogy a lehallgatast érintd bilincselekmény csak egy mar elkovetett
vagy elkdvetni szandékolt blncselekményhalmaz része. Elofordul, hogy a szolgaltatd
(Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat) nagyobb mennyiségii informécio esetén az informacidszerzéstol
szamitott akar 20-25. nap elteltével adja at az anyagot a megrendeld szervnek. Mindezek alapjan
tobb hetes munka eredménye lehet csak, hogy a megrendeld a sziikséges szelektalast elvégezze és
komoly mérlegeld tevékenység utan eldontse, hogy tesz-e feljelentést. Jelen biinligyben fentiek
alapjan a birosag allaspontja szerint a haladéktalansag kovetelménye nem sériilt, kiilonds
figyelemmel a Legfels6bb Birosag (Kuria) 74/2009. BK véleményére.

A bir6sag végezetiil utal arra, hogy a targyaldson eljar6 tligyész — a védok inditvanyara — becsatolta a
Budapesti Nyomozé Ugyészség TUK.00209/2010. sz. 4tiratat és inditvanyat a  titkos
informaciogyljtés eredményeképpen 2009. augusztus 27-t61  december 03-ig keletkezett
hangfelvételek bizonyitasi eszkozként torténd felhasznaldsanak engedélyezésére. Csatolta tovabba a
Nemzeti Védelmi Szolgalat .... sz. feljegyzését, mely szerint adminisztracios hiba folytan az .... sz.
jelentésben szerepld kozlemény tévesen lett megkiildve, azonban a legépelt kdzlemény helyesen az
I. és a VI. . vadlottak beszélgetését tartalmazza. A 2009. oktdber 05. 16,27 orai telefonlehallgatasrol
sz016 jelentés kozokirat, a benne foglaltakat a birdsag elfogadta, azt is a bizonyitas anyagava tette,
kiilonos figyelemmel arra is, hogy — szemben a védelem allaspontjaval — a jelentések tobbi — mind
Osszefoglald, mind sz6 szerinti — része is megegyezett a rendelkezésre allo hangfelvételeken
elhangzottakkal.



Tovabba fontos kiemelni, hogy bar az engedélyezés valoban csak az I. és VI. r. vadlottra
vonatkozott, de a feljelentés megtételekor, tovabba a nyomozasi bird6 dontésének meghozatalakor
hatadlyos Be. rendelkezései szerint arra a bilincselekményre, amelyre vonatkozoan az engedélyt
megadtak, a titkos informaciogyiijtés eredménye valamennyi elkdovetdre nézve felhasznalhat6, igy a
IL., III. , IV., V. és VII. r. vadlottakra is.

A 2011. marcius 01-t6] hatalyba 1€p6 Un. alkalmassag-vizsgalat (a jelenleg hatalyos Be. 206/A.§ (2)
bekezdés a) pont) tehat fel sem meriilhetett 2009 decemberében, mert fenti szabaly nyilvanvaloan
csak a 2011. marcius 01. napjat kovetden indult nyomozéasnal vagy feljelentés megtételénél
vizsgalando.

A birésag a rendelkezésre allo, a titkos informéacidszerzés eredményeként 1étrejott kivonatbol az
alabbi beszélgetéseket emeli ki:

L.

2009. 09. 01. 19,00 o6ra:

A IV. r. vadlott felhivja az I. r. vadlottat, kéri hogy intézkedjen, mert 18,20 és 18,40 6ra kozott
kiprébalta az rendszam1 frsz-u gépkocsit. {géri, hogy kapni fog t6le egy 4j téli gumit, mire az I. r.
vadlott azt reagalja, hogy ,,Ma' sokkal tartozol, ...”

IL.

2009. 10. 05. 16,27 ora:

Az 1. és a VI. r. vadlottak beszélgetnek, az I. r. vadlott megemliti a II. r. vadlott nevét, aki
,telepiilés3nél elvileg csinalt egy szdzotvenest”, és kéri a VI. r. vadlott segitéségét, hogy nézzen
utdna, benne van-e¢ a rendszerben a kép. A beszélgetésben egyértelmiien utalnak arra, hogy e-
mailben kell kommunikalni, mert azt nem tudjak lehallgatni, illetve e-mailben tobb gyorshajtasra
vonatkoz6 adatot is atkiildott.

2009. 10. 06. 18,54 ora:

Az 1. és a VL. r. vadlott beszélget, a VI. r. vadlott kozli, hogy ,,mindegyik negativ”, egy kivételével.
Az L. r. vadlottnak nem tudja beazonositani, melyiket nem sikeriilt megoldania.

2009. 10. 06. 19,20 o6ra:

Az 1. r. vadlott hivja a IL. r.-t, akivel kozli, hogy ,,van fény az alagit végén”, tiz perce hivta a
kapcsolata, aki elmondta neki, hogy ,,nem fog szerepelni”. A kapcsolata igérte, hogy jovo héten
majd ujra megnézi a dolgot, és ha addig valaki még beteszi a gépbe, akkor megint torlik a szoban
forgd adatot. A II. . kérdezi, hogy mivel tartozik, az I. r. csak azt reagalja, hogy ,,semmi komoly”. A
IL. r. hangsulyozza, hogy még €1, nem fogja elfelejteni, amit az I. r. tett érte. Az 1. r. meséli, hogy azt
kellene tenni hasonlé helyzetben, hogy be kell fijni a rendszdm kozepét lanc spray-vel, majd
beporozni, hogy olyan hatast keltsen, mintha a kerék felvert volna valamit kdzépre.

2009. 10. 19. 12,05 o6ra:

A 1L 1. hivja az L. r.-t, arr6l érdeklédik, hogy VI.rendii vadlott neve mit szeret, édesség vagy ital, és
azt is szeretné tudni, hogy hany holgy van. Az L. r. kozli, hogy harman vannak, és mindegy milyen
lesz az ital.

2009. 10. 20. 16,51 o6ra:

Az L. 1. hivja a VL. r.-t, akit6l megkérdezi, hogy a IL. r. hol tart, a VL. r. azt valaszolja, hogy amikor
nézte még nem latott semmit.

2009. 11. 05. 13,34 éra:

A 1II. r. vadlott meséli az 1. r.-nek, hogy telepiilés5rol irtak neki, hogy meginditjak ellene az eljarast.



Az 1. r. azt javasolja, hogy hivatkozzon ra ¢és beszéljen VLrendi vadlottékkal, megadja neki az
elérhetdségét.

I11.

2009. 10. 06. 08,44 ora:

A I r. vadlott felhivja a VL. r.-t azzal, hogy majd bemegy hozza, majd a kdvetkezdk hangzanak el:
III. . vadlott: ,,figyelj mar VLrendi vadlott neve, figyelj mar, van egy kis gondom, tegnap jottem a
...an ¢és lefényképeztek!” VI. r. vadlott: ,,Hat te hiilye vagy, nem mondod! Mit mondtam neked? (...)
Lassan jarj, tovabb érsz. (...) Majd megnézem.” III. r. vadlott: ,,Ezek miért fényképeznek este fél 11-
kor?” VI. r. vadlott: ,,Taldn nincs mit csinalniuk talan azért, nem tudnak aludni.” VI. r. vadlott:
LLattuk lent a 1épcsdnél a fotét. Nem akarsz adni nekiink?” III. r. vadlott: ,,Dehogynem, adok.”
Majd tisztazzak, hogy 4 foto kell. VI. r. vadlott: ,,Megnézem majd, ne izgulj.” IIL. r. vadlott: ,,Koszi
szépen, hat persze, adok dedikalt fotét annyit, amennyi kell.” A VI. r. vadlott azt is igéri, hogy
edzést fog tartani nekik, amennyit csak szeretnének.

IV.

2009. 10. 06. 18,58 ora:

Az 1. r. kozli az V. r-vel, hogy ugy néz ki, hogy ,menthetd a beteg”, hozzateszi, hogy
,munkalkodnak rajta az elvtarsak”, majd javasolja az V. r.-nek, hogy legkdzelebb helikopterrel
kozlekedjen. Elhangzik az V. r. vadlott rész¢érdl, hogy ,,mibe fog ez f4jni?”, mire az I. r. vadlott azt
valaszolja, hogy ,,Semmibe. Az I. r. vadlott mondja, hogy szolt neki a kapcsolata, hogy a masik
embernek az egyikje az ,nem nyert”, de a tobbi az ,usztatva”, de a jové héten majd
,»visszakontrollaljuk, akkor il a rendszer”.

2009. 10. 07. 14,32 o6ra:

Az V. r. vadlott kozli, hogy beszélt keresztnévl fonokével, a VII. r. vadlottal, aki azt mondta neki,
hogy a ... uton ,,megfogtdk”, nem irt ala semmit. Kérdezi az 1. r. vadlottol, hogy lehet-e kezdeni
valamit ezzel a dologgal, mire az I. r. vadlott igenld valaszt ad. Megbesz¢lik, hogy az V. r. vadlott
este megkiildi e-mailben a pontos adatokat. Az V. r. szerint az I. r.-nek konkrétan meg kell neveznie
az elintézett dolgok arat, mert azt kevésnek talalja, hogy mindig egy-egy Jagerért intézi el az ligyet
az I. r. Az L. r. hangsulyozza, hogy meg kellene csindlnia az autdjat, mire az V. r. azt feleli, hogy
megcsinalja. Abban egyeznek meg, hogy a VII. r.-nek az I. r. segitségével ,kettd el van tolva”, ezért
az V. r. megcsinalja az L. r. aut6jat. Az L. r. mondja, hogy a VIL. r. el6z6 kettd ligye mar ,,z¢érd”, a
mostanival pedig még ,.kiizdenek”. Az V. r. kijelenti, hogy az autdjavitasra ,,egy otvenest” szamolt,
ennyi pénzt fog elkérni a VIL. r.-t6l. Az L. r. mondja, hogy ha ettdl az 6sszegtdl tobbet ad a VILI. r., az
maradjon nala. Az V. r. rakérdez, hogy a trafit sikeriilt-e kivenni. Az I. r. részletezi, hogy a ,miitét
sikeriilt”, ,,biztos, hogy menni fog”, mert a ,,csaj azt mondta, hogy 99%”, ezért nyugodtan elkérheti
a VIIL. r.-t0] az 6sszeget.

2009. 10. 09. 10,36 ora:

Az 1. és a VI. r. vadlottak beszélgetnek, a VI. r. kozli, hogy a VII. r.-nek {izeni, hogy ,,bekaphatja”,
mert az igy nincs rendben, hogy ,.ennyiszer” tortént vele a dolog, jo lenne, ha odafigyelne.

A Dbirdsag a fenti bizonyitékokat egyenként €s Osszességében értékelte, ¢és az igy kialakitott
meggy6zddése szerint — mérlegelési jogkorében eljarva — allapitotta meg az itéleti tényallast. A
birosag e szerint nem fogadta el a vadlottak védekezését.

Ami az . r. vadlott védekezését illeti, pont a VI. . vadlottal nem vitatott barati kapcsolata lehetett az
alapja annak a bizalmi viszonynak, ami kettejiik kozott fennallt, amelynek alapjan biztak egymasban
atekintetben, hogy az altaluk elkdvetett hivatali visszaélések nem fognak a hatdésag tudomasara



jutni. Az L. r. vadlott védéje is elmondta perbeszédében, hogy az I. r. vadlott abszolut baratkozé
természetli. Ez a fajta jellemvonas a telefonlehallgatisi anyag konnyed hanglejtésébdl is tetten
érhetd, abbol a laza stilusbol, amit az I. r. vadlott kozvetitett a vadlott-tarsai iranyaba. Ezek a
bizalmi kapcsolatok tudtak a biincselekmények taptalajat képezni, ezért is elfogadhato, hogy az L. r.
vadlott olykor kisebb elényokért ajanlotta fel segitségét a jo ismerdseinek, akik lathatéoan ki is
hasznaltak ezt és a vadban foglalt eseteken tilmenden tovabbi gyorshajtasos ligyben jartak el
jogellenes modon.

Az 1. tényallasi pont vonatkozdsaban egyértelmii €és nyilvanvalo a telefonon besz¢ld 1. r. és IV. .
vadlottak kozotti beszélgetés lényege, egyaltalan nincs szd arrdl, hogy a vadlottak egymadssal
munkakapcsolat miatt beszélnének a renddérség jarmuparkjat érintéen, igy a birdsag elvetette a
vadlottak ez irdnyt védekezését. A nyilvantartisban nem volt adat a gyorshajtisra, azonban a
telefonbeszélgetésbdl kovetkeztethetd, hogy a kozlekedési szabalysértés megtortént. Az
elhangzottak alapjan mas konkliziora jutni nem lehet.

A 1II. tényallasi pont vonatkozédséban is egyértelmii az 1., II. és a VI. r. vadlottak ténykedése, az,
hogy az 1. r. vadlott a II. r. vadlott kérésére megkeresi a VI. r. vadlottat, aki utdnanéz a
gyorshajtasnak. A II. r. vadlott csokoladét vagy italt vinne a VI.-nek, azonban végiil mégis megindul
ellene az eljaras, ami mar a nyilvantartasban is szerepel, az iigy eltussoldsa tehat eredményteleniil
zarult, ezért azt nem lehetett kétséget kizar6 moédon megallapitani, hogy a VI. r. vadlott valamely
kotelességét ténylegesen megszegte-e. A beszélgetések alapjan azonban egyértelmii, hogy az I. és
VL. r. vadlottaknak komolyan szandékaban allt a II. r. vadlott segitése. Abbol, hogy az I. r. vadlott
azon viccelddik, hogy a rendszamtablat be kéne fujni és beporozni, hogy a feleldsség aldl ki
lehessen bujni, kétséget nem hagy afeldl, hogy milyen célzattal beszélgetnek egymadssal, nem
beszélve arrdl a szintén egyértelmi kijelentésrol, hogy a rendszerbdl, gépbdl torlik az adatokat, igy
tehat hidnyozni fog az eljaras alapjat képezo fényképfelvétel.

A 1II. tényallasi pont a IIl. és VI. r. vadlottakat érinti. A birdésdg nem fogadta el a vadlottak —
kiilonosen a III. r. vadlott részletes — védekezését, melyet a targyalason eldadtak. Nem fogadta el,
hogy a telefonbeszélgetés soran két kiilonalld iigyrdl esett volna szé a két vadlott kozott, hiszen
elhangzik, hogy a VI. r. vadlott a IIlI. r. kérésére utdnanéz az iigynek, majd szoba keriil a dedikalt
foto igérete, az edzés, mikdzben még visszatérnek az eredeti témara, hogy a VI. r. vadlott megnézi,
¢és ne izguljon a III. r. vadlott.

A birosag itt tartja fontosnak megjegyezni, hogy az a koriilmény, hogy a rendszer — a védoi érvelés
szerint — zart volt, ami nem tette lehetdvé a felvételek manipuldlhatosdgat, nem zarja ki az azt
hasznalo VI. r. vadlott biintetdjogi felelésségét, mivel a vadban szerepld tényallasok nem eredmény-
blincselekmények, nem sziikséges tehat a befejezettséghez az, hogy a manipuldlds meg is torténjen.
A tovabbi jogi mindsitésre vonatkozd okfejtést az itélet tovabbi indokolasi részében rogzitette a
birdsag. Ezen tényallasi pontnal ugyanakkor szintén rendkiviili fontossaggal bir a III. r. vadlott azon
érdemi védekezése, hogy 6 csak kivancsi volt, hogy rogzitették-e a gyorshajtasat, majd miutan azt a
szamitégépen megtekintette, megnyugodott, és tudta, hogy akkor nincs mit tenni, be kell fizetni a
birsagot. A vadlott érdemi védekezését nem csak a telefonbeszélgetés cafolja alapjaiban, hanem az
objektiv idépontok is. E szerint 2009. oktdber 06-an beszélnek telefonon, ez keddi nap volt, ezutan
07-08. szerda-csiitortok, a kovetezd hét szerda — megbeszElt talalkozasuk napja — pedig 14-e. A
halasztasi tigye ekkor még valdban folyamatban volt, mert a III. r. vadlott oktober 07-én kapta meg a
halasztast egy korabbi gyorshajtasa miatt. Ugyanakkor a vad targyat képezo gyorshajtasrol, ekként a
kozigazgatasi eljaras meginditasarol szolo értesités csak ezutan, oktober 22-én kelt — és azt még
nyilvanvaloan kézbesiteni is kellett a III. r. vadlottnak — vagyis 22-e elétt még — figyelemmel



tanitanuvallomasara is — nem nézhette vagy nem nézhette volna meg a rendszerben 1évé adatokat,
csak — 0sszevetve a tobbi telefonbeszélgetéssel — a rendszer esetleges manipuldlasa végett, hiszen ha
mar 22-én rogzitik és az értesités kimegy, nyilvanvaléan nem lehet semmit manipuldlnia a
szamitogépes rendszerben.

Ami tehat bizonyos és kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy a III. r. vadlottnak a VI. r.
vadlott mikodése soran megigérte, hogy a felajanlott ajandékért cserében megprobalja manipulélni
a kozigazgatasi eljarast, mivel azonban a birsag végiil itt is kiszabasra keriilt, a II. tényallasi ponthoz
hasonldan itt sem lehetett kétséget kizdr6 modon kovetkeztetni arra, hogy végiil a III. r. vadlott
valamely kotelességét megszegte-e.

Az utols6, IV. pontban megallapitott tényallas alapjat képezd, az 1. és V. r. vadlottak kozott 2009.
oktober 07. 14,32 orakor folytatott beszélgetésbol pedig szintén egyértelmiien kitlinik a
blincselekmények elkdvetése, azt mashogy értelmezni nem lehet. A birésag a vadlottak védekezését
mindenféle komolyabb mérlegelési tevékenység nélkiil elvetette, hiszen azt minden tekintetben
cafolja a vadlottak kozotti hanganyag, a megallapodas, az intézkedés ellenértéke, az 1. r. vadlott
galansan még azt is megjegyzi, hogy ha a VII. r. vadlott a tevékenységéért tobbet fizetne, mint
amennyiben megallapodtak, tartsa meg az V. r. vadlott. Az is kitlinik a felvételbdl, hogy ez mar nem
az elsé alkalommal torténik. A VII. r. védoje altal felvetett teoria, hogy védence alkalmazottja, az V.
r. vadlott felesége esetleg magatol akart volna segiteni a fondkén, és kérhette meg a férjét, hogy
intézkedjen az ligyben, ilyenre egyaltalan nem meriilt fel adat az eljaras soran. A VI. r. vadlottat
ugyan a vadirat ebben az ligyben nem ¢érinti, azonban a rendelkezésre all6 hanganyag szerint 6 is
megbotrankozik azon, hogy mennyiszer torténik mar vele ilyen szabalysértés, ez igy nincs rendben,
¢s ,,bekaphatja”.

A titkos informaciogyiijtés sordn beszerzett hanganyagokat nem lehet egymastdl fiiggetleniil
értelmezni, mivel egy Osszefliggd cselekménysorozatrol van szo, azokat csak egységesen lehet és
kell figyelembe venni, és megallapithatd, hogy azok egy kiviilallo, objektiv hallgaté szamara
korrupcids bilincselekményre utalnak. Az idézett beszélgetések egyértelmiien utalnak a vadlottak
kozott fennalld blinds kapcesolatra, a vadlottak egymassal folyamatosan kapcsolatot tartottak, és nem
csak telefonon, hanem az utaldsok szerint elektronikus levelekben is. Mar egyszeri
megjegyzésekbdl is jol értették egymast, a vadbeli eseményeknek tehat voltak mar elézményeik is.

A birdésag nem osztotta a védok allaspontjat abban sem, hogy a titkos informaciogyijtés soran
beszerzett adatok alapjan tovabbi nyomozati cselekményeknek lett volna helye, hiszen éppen a
korrupciés jellegli bilincselekmények azok, melyeknél — az aktiv és a passziv vesztegetok
érdekazonossdga miatt is — rendkiviil nehéz a bizonyitds, nem véletlen, hogy a titkos
informaciogyiijtés sok esetben éppen a korrupcios jellegli blincselekmények felderitésére szolgal.
Az ligyészség minden tovabbi még rendelkezésre all6 bizonyitékot beszerzett, melyet a birosag a
targyalds anyagava tett.

A birdsag az els6 targyalason elutasitotta a védelem bizonyitasi inditvanyat, vagyis a titkos
informaciogytijtésre vonatkozo ...-es eléterjesztés és a PKKB TUK-6s engedélyezésre vonatkozo
végzés beszerzését, mivel ezek a titkos informaciogytijtés felhasznalhatosagat nem érintik, azokat az
un. elnoki igazolés potolja, ez pedig a Be. szabalyainak megfeleléen beszerzésre keriilt.

Végezetiil azon védoi felvetésre, hogy a kozigazgatasi eljaras kapcsan késziilt fotok zart rendszerbe
keriiltek, és azok nem manipuldlhatok, megjegyzendd, hogy a birésagnak mar mas tigyek kapcsan is
(41(1.)B.1665/2012/12. és 6.Bf.185/2013/12.) tudomadsa van arrdl, hogy a rendszer sajnalatos médon



a vadbeli idében manipuldlhatdo volt, éppen ugy, ahogy a telefonbeszélgetésekben elhangzik
,mutéttel”, vagassal, a rendszerbdl valo torléssel.

Fentiek szerint a birosag kétséget kizar6 modon allapitotta meg a terheld itéleti tényallast (a B./
részben megallapitottak kivételével) valamennyi vadlott vonatkozéasaban.

% %k ok

A birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elkdvetéskor, vagy az elbiralaskori Btk. irdnyado-e a
blincselekmények megitélésénél. Megallapitotta, hogy a 2012. évi C. térvény kedvezdbb elbiralasu a
vadlottakra nézve tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a feltételes
szabadsagra bocsatasnak korabban allapitja meg az idépontjat (4/2013. BK vélemény).

A birosag a jogi mindsités korében a kovetkezoket allapitotta meg.

Az 1. r. vadlott azon magatartdsdval, hogy azt a latszatot keltette, hogy hivatalos személyt
megveszteget a II. r. vadlott hatdsagi ligyében (II. tényallas), megvalositotta a vesztegetést allitva
elkovetett hivatali befolyassal lizérkedés blintettét (Btk. 299. § (2) bekezdés a) pont), valamint azzal,
hogy a IV. r. vadlottnak megigérte, hogy hivatalos személyt befolyasol a kozlekedési iigyében, €s
ezért 4 0j téli gumit fogadott el (I. tényallas) illetdleg azzal, hogy az V. r. vadlottnak megigérte, hogy
a VIL r. vadlott tigyében hivatalos személyt befolyasol a kozlekedési ligyében, és ezért elfogadta,
hogy az V. r. vadlott megjavitja a személygépkocsijat (IV. tényallas), elkovette a 2 rb. hivatali
befolyassal iizérkedés biintettét (Btk. 299.§ (1) bekezdés). A rendbeliség az iligyek szdmahoz
igazodik.

A 1L, IIL., TV. r. vadlott azzal, hogy hivatalos személyt miikodésével kapcsolatban neki vagy ra
tekintettel masnak adott vagy igért elénnyel befolyasolni torekedett azért, hogy a hivatalos személy
a hivatali kotelességét megszegje, a hatdsagi iigyliket manipulélja (IL., II1., 1. tényallas), elkovették a
kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés buntettét (Btk. 293. § (2) bekezdés). A
vadlottak pontosan tudtak, az, hogy a gyorshajtasuk ,,t6rl6djon” a rendszerbdl, csak hivatalos
személy megvesztegetése, illetve kotelességszegése révén oldhaté meg. Nem sziikséges, hogy a
megvesztegetett (passziv) személy a hivatali kotelességét ténylegesen megszegje, elég, ha az aktiv
vesztegetd szandéka erre iranyul.

Az V. r. vadlott azzal, hogy megkérte az I. r. vadlottat, hogy segitsen a VII. r. vadlott kézlekedési
igyében, és ezért 50.000 Ft-ot fog kérni a VIL. r. vadlottdl, illetéleg azzal, hogy a VII. r. vadlottol
azért, hogy a hivatalos személy kapcsolata intézkedjen az ligyében, téle 50.000 Ft-ot kér (IV.
tényallas), elkdvette a koteless€g megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés buntettét (Btk. 293. §
(2) bekezdés), valamint a hivatali befolyassal tizérkedés biintettét (Btk. 299.§ (1) bekezdés). A két
blincselekményt halmazatban kell megallapitani.

A VI r. vadlott azzal, hogy miikodésével kapcsolatban két esetben mint hivatalos személy, a
mukodésével kapcsolatban elonyt kért, az elényt vagy ennek igéretét elfogadta, illetve a ra
tekintettel harmadik személyek adott vagy igért elony kérdjével vagy elfogadojaval egyetértett (I1.,
III. tényallas), elkovette a 2 rb. hivatali vesztegetés elfogadasanak bintettét (Btk. 294.§ (1)
bekezdés). A rendbeliség az ligyek szamahoz igazodik. A birésag azért valtoztatta meg az ligyészi
vadban foglalt jogi mindsitést, mert nem nyert egyértelmi bizonyitast az eljaras soran, hogy a VI. .
vadlott a kotelességét megszegte volna, mivel a birsdg megallapitasra és kifizetésre is keriilt.



A VII. r. vadlott azzal, hogy megkérte az V. r. vadlottat, hogy hivatalos személyt vesztegessen meg
elényért cserébe, hogy a szabalysértési eljaras vele szemben ne induljon el (IV. tényallas), elkovette
a kotelesség megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés buintettét (Btk. 293. § (2) bekezdés).

A VI. r. vadlott hivatalos személynek mindsiil (459.§ (1) bekezdés 11/k. pont), ahogy ezt a birdsag a
bizonyitékok értékelése korében mar kifejtette.

Jogtalan elény mindaz, ami valamely sziikséglet kielégitésére, vagy egyéni érdek eldmozditasara
alkalmas azaltal, hogy valaki az addiginal kozvetleniil, vagy kozvetve kedvezobb allapotba keriil. Ez
az elény lehet vagyoni, személyes ¢és erkolesi jellegli is. A birosag itt is kiemeli, hogy a
vesztegetésnél az elkdvetési magatartas tanusitdsaval — a jogtalan eldny kérésével, elfogadasaval,
igéretével — a blincselekmény befejezett, nem feltétel, hogy a hivatalos személy eljarasa ténylegesen
megtorténjen €s az sem, hogy a hivatalos személy az ligyben tegyen valamit. Ez irdnyadd a
befolyassal ilizérkedés tényallasara is. Annak sincs jelentdsége, hogy az adott sebességtullépés
kapcsan a budapesti hatésagnak nincs illetékessége, mert az aktiv és passziv vesztegetok
tudattartalma, a megallapodéasuk 1ényege €s célja az iranyado, és ez igaz akkor is, ha a gyorshajto
tévesen feltételezi, hogy ,,lefotoztak™, és ezért kivan hivatalos személyt megvesztegetni.

* % %

A birosag a biintetés kiszabasa korében a vadlottak javara enyhité koriilményként értékelte az
iddmulast, az I, IV, V., VL. és VIIL. r. vadlott vonatkozisdban, hogy kiskora gyermekrol
gondoskodnak, a IV., V. és VIIL. r. vadlottak javara biintetlen el6életiiket. Stlyositdé koriilményként
kellett értékelni a vadlottak terhére a korrupcids jellegli biincselekmények rendkiviil elszaporodott
voltat, az I. r. vadlott terhére a tobbszords halmazatot, a biincselekmény elkovetése soran tanusitott
vezetd-szervezd szerepét. A korrupcids jellegli biincselekmények rendkiviili elszaporodottsdga azok
fokoz6do tarsadalomra veszélyességére utalnak.

Mindezen alanyi és targyi biindsségi koriilményeket egyenként és 0sszességében értékelve, mivel a
birdsdg a vadlottakkal szemben biintethetdséget kizard okot, koriilményt nem észlelt, biintetdjogi
felelOsségiiket az ligyészi vaddal egyezden megallapitva, - az 1., V. és VI. r. vadlott vonatkozasaban
a Btk. 6.§ (1) bekezdése alapjan, a Btk. 81.§ (1) bekezdésére figyelemmel halmazati - biintetést
szabott ki.

A birosag a vadlottakat a Btk. 36.§ alapjan szabadsagvesztésre itélte, a végrehajtas fokozatat a Btk.
37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan borton fokozatban allapitotta meg. A birdsag differencialtan
allapitotta meg vadlottanként a szabadsagvesztés mértékét figyelemmel a halmazati biintetésre, az
egyes elkovetoknek az elkdvetésben vald szerepiikre. Figyelemmel volt a Btk. 80.§ (2) bekezdésére,
ahhoz képest enyhe biintetéseket megallapitva. A kozépmértéktol vald jelentds eltérést az
indokolatlan és a vadlottaknak fel nem réhaté objektiv enyhitd koriilmény, az idémulas alapozta
meg. Minderre tekintettel az 1. r. vadlottat 2 évi, a II., III., IV. és VIL. r. vadlottakat 1 évi, az V. r.
vadlottat 1 évi és 4 honapi, a VI. r. vadlottat 1 évi és 6 honapi bortonbiintetésre itélte.

A birésag megitélése szerint mind a szabadsagvesztés mértéke, mind a végrehajtds fokozata
megfeleld és elégséges a biintetési célok eléréséhez, amely igazodik a blincselekmény targyi
sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetdk tarsadalomra veszélyességéhez, az egyéb enyhitd és
sulyosito koriilményekhez.

A Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasat valamennyi vadlott



vonatkozasdban — mivel alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is
elérhetd — felfiiggesztette, a felfiiggesztés probaidejét az I. és VI. r. vadlottak esetében 3 évben, mig
a tobbi vadlott esetében 2 évben megallapitva, ezzel is kifejezve a blincselekmény elkdvetésében
betoltott szerepiik mértékét.

A Btk. 38.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan a birosag itéletében megallapitotta a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, amely a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb
harom honapnak a kit6ltését kovetd nap.

Az 1. r. vadlottat katonai biintetésiil lefokozasra is itélte a Btk. 137.§ alapjan, mivel az altala
elkovetett blincselekmények jellege miatt a rendfokozatara méltatlanna valt.

A bir6sag allaspontja szerint az igy kiszabott blintetések sziikségesek €s aranyosak, azok alkalmasak
a Btk. 79.§-4ban irt biintetési célok eléréséhez.

B./

Az ligyészség a fent hivatkozott szamu vadiratdban a II. r. vadlottat tovabbi 2 rb. kotelesség
megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés buintettével (Btk. 253.§ (2) bekezdés, I1. vp.) vadolta a II.
pontba rogzitett tényallds alapjan, azzal a kiilonbséggel, hogy az 1. és II. r. vadlottak ,,a 2009.
oktober 19-én 12.05 orakor tortént telefonbeszélgetésiik soran abban allapodtak meg, hogy a
segitség fejében a II. rendli vadlott a VI. rendli vadlottnak és két kollégdjanak egy-egy iiveg italt ad
cserébe.”

A targyalason eljaro iigyész a vadirati tényallast és a jogi mindsitést valtozatlanul fenntartotta és a
biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel — az itélet A./ részében rogzitettek szerint —
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

A birdsag a targyaldson lefolytatott bizonyitasi eljarads adatai alapjan a tényallast mar rogzitette
itélete A./ részében.

A birésag az itélet A./ részében mar felsorolta és rogzitette a bizonyitékokat is, ezért azokra
visszautal, és ezen pontban mar csak azok felmentd itéleti rendelkezését érintd részével foglalkozik.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan annyi allapithatdo meg, hogy a II. r. vadlott az rendszam2
frsz-it motorkerékparral gyorshajtast kovetett el, amelyet tudomasara hozott az I. r. vadlottnak. Az I.
r. vadlott ez iigyben a VL. r. vadlott segitségét kérte. A 2009. oktober 19-én 12,05 o6rakor lezajlott
telefonbeszélgetésben csak annyi hangzik el, hogy a II. r. vadlott azirant érdeklddik, hogy hany
holgy van. A vesztegetésre azonban mar ezen beszélgetés eldtt tobb nappal keriilt sor, és a 2009.
oktober 06. 19,20 orai beszélgetésiikben az hangzott el, hogy az I. r. vadlott beszélt a kapcsolataval



az uigyben, tehat egyes szamban hivatkozik azon személyre, akit befolyasolni torekszik az ligyében.
A 1II. r. vadlott tudata azt foghatta at kétséget kizar6 modon, hogy az I. r. vadlott egy személyt
befolyasol az ligyében. Az, hogy rakérdezett, hogy hanyan vannak (tehat pl. hanyan dolgoznak egy
irodaban), nem kell6 alap a halmazat megallapitasara, abbol nem kovetkeztethetd az, hogy a II. r.
vadlott iigyében az 6 tudtaval harom személy is eljarna az elony igérete mellett, ezt erdsiti meg azon
telefonbeszélgetés is, melynek soran azt kérdezi a II. r. vadlott, hogy ,,VLrendii vadlott neve mit
szeret?”.

Fentiek alapjan a birosag mérlegelési jogkorében dontott a II. r. vadlott nevezett blincselekmények
elkdvetése vonatkozasaban a felmentés mellett.

A birésag a felmentd dontését bizonyitottsdg hianyadban hozta meg tekintettel arra, hogy a

vadhatosag nem tudta bizonyitani azt az altala beszerzett bizonyitékok alapjan, hogy a II. r. vadlott
tudataban lett volna annak, hogy egyszerre harom személyt veszteget meg.

Fentiekre figyelemmel a II. r. vadlottat az ellene 2 rb. kdtelesség megszegésére iranyuld hivatali
vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl - a Be. 6.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan, a Be. 331.§ (1)
bekezdése szerint - felmentette.
Budapest, 2013. november 19.
dr. Téth Szabolcs s. k.
a tanacs elnoke

Az alairasban akadalyozott Schwarcz Istvanné és Haide Istvan tilnokok helyett is.

dr. Toth Szabolcs s. k.
a tanacs elnoke

Az itélet B./ része 2013. november 19. napjan jogeros.
Budapest, 2013. november 19.
dr. Toth Szabolcs s. k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:






