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A rablds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség dltal benyujtott feltlvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Szekszdrdi Térvényszék 3.B.181/2011/75.
szdami, valamint a Pécsi Itéldtdbla Bf.II.192/2012/31. szami
itéletének III. rendd és IV. rendd terheltekre vonatkozd részét
megvaltoztatija,

a terheltek cselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdésébe iitkézd8 és a
(3) bekezdés a) és «c¢c) pontja szerint mindsiilé, tdrstettesként
elkdvetett rablds bilintettének, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe litkdzd
és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé testi sértés
bintette kisérletének - melyet Korsds Istvdan IV. rendd terhelt
biinsegédként kévetett el -, valamint a Btk. 194. § (1) bekezdésébe
litkézé6 és a (2) bekezdés b) pontjdnak I. fordulata szerint
mindsiild, tdrstettesként elkdévetett személyi szabadsdg megsértése
bilintettének mindsiti.

III. rendd terhelt fdébiintetését 13 (tizenhdrom) év, IV. rendd
terhelt fdblintetését 14 (tizennégy) év szabadsdgvesztésre enyhiti
azzal, hogy azt fegyhdzban kell végrehajtani és a terheltek a
bilintetés  kétharmad részének kitdltését kovetden bocsdthatdak
feltételes szabadsagra,

elrendeli a IV. rendd terhelttel szemben a Kalocsali Vdrosi Birdsdg
4.B.169/2008/21. szamu itéletével kiszabott egy évi bdrtdnbilintetés
végrehajtasat,

a terheltek 4dltal a 2010. december 22. napjatol 2012. december 7.
napjdig eldzetes fogvatartdsban téltott 1iddt a velillk szemben
kiszabott szabadsdgvesztésbe kell beszdmitani.

Egyebekben az itéleteket III. rendd és IV. rendd terheltekre
vonatkozdé részében hatalydaban fenntartija.



Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az inditvdany eldterjesztdje, illetve azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szekszdrdi Térvényszék a 2012. 4dprilis 24. napjdn kihirdetett
3.B.181/2011/75. szami itéletével III. rendd és IV. rendd
terhelteket bilinésnek mondta ki tdrstettesként elkdévetett rablds
bilintettében [1978. évi 1IV. térvény 321. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont], tadrstettesként elkdovetett személyi szabadsdg
megsértésének bilntettében [1978. évi IV. térvény 175. § (3)
bekezdés I. fordulat a) pont], és tarstettesként elkdvetett testi
sértés bilntettének kisérletében [1978. évi IV. tdérvény 170. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés I. fordulat]; ezért halmazati biintetésiil
mindkét terheltet életfogytig tartd fegyhdzblintetésre és a kéziigyek
gyakorldsdtol tiz-tiz év eltiltdsra itélte azzal, hogy a
szabadsdgvesztésbdl mindketten hisz-hiusz év letdltése utan
bocsathatok legkordbban feltételes szabadsdgra. Emellett a IV.
rendd terhelttel szemben elrendelte a Kalocsai Vdrosi Birdsag
4.B.169/2008/21. szdamu itéletével kiszabott egy évi, probaiddre
felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsdt 1is, rendelkezett az
elbzetes fogvatartdsban toltdoétt 1idS beszdmitdasardl, a bilnjelekrdl
és a biniigyi kéltség viselésérdl.

A bejelentett fellebbezések alapjdan masodfokon eljdré Pécsi
Itéldétébla a 2012. december 7. napjan kihirdetett
Bf.I1.192/2012/31. szamu itéletével az elsdfokld birdsdag itéletét
megvaltoztatta, a testi sértés bilntettének kisérletét III. rendd
terhelt tekintetében tettesként, mig IV. rendd terhelt
vonatkozdsdban biinsegédként elkdvetettnek mindsitette;
megdllapitotta, hogy a IV. rendd terhelttel szemben a Kalocsail
Vdrosi Birodsdg dltal kiszabott egy évi bdérténbiintetés nem hajthato
végre. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Miutdan a III. rendd és IV. rendd terheltek terhére megallapitott
biincselekmények - a rablds, a személyl szabadsdg megsértése és a
testi sértés kisérlete - a cselekmény elkdvetésekor hatdlyban volt
1978. évi 1IV. térvény 137. § 17. pontjdra figyelemmel személy
elleni erdszakos bilincselekménynek mindsiilnek, az eljart birdsdgok
vellik szemben a bilintetést az 1978. évi IV. tdérvény 85. § (2) és (4)
bekezdésének figyelembe vételével szabtdk ki.

A hivatkozott 85. § (4) bekezdése szerint akkor, ha binhalmazatban
1évé bilncselekmények koéziil legalabb hdrom a 137. § 17. pontjdban
meghatdarozott személy elleni erdszakos bilincselekmény volt, a (2)



bekezdés szerinti  Dbiintetési tétel felsd hatdra a kétszeresére
emelkedett, és amennyiben a bilintetési tétel 1igy felemelt felsd
hatdra a husz évet meghaladta, vagy a térvény szerint bdarmelyik
bilincselekmény életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel 1s biintethetd
volt, az elkévetdvel szemben életfogytig tartd szabadsdgvesztést
kellett kiszabni,; a felhivott (2) bekezdés szerinti bilintetési tétel
pedig a bilnhalmazatban 1évd bilincselekmények bilintetési tételei kéziil
a legsulyosabbéval volt azonos.

Az Alkotmanybirdsdg azonban a Bintetd Térvénykényvrdl szolo 1978.
évi IV. térvény 2010. julius 23-tol 2013. junius 30-ig hatdlyos 85.
§ (4) bekezdésének folyamatban 1évd ligyben tdérténd alkalmazasa
kizdrdsa, a Bilintetd Térvénykényvrdl szdolo 2012. évi C. tdérvény 81.
N (4) bekezdése alaptérvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése, valamint a jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljdrdsok felililvizsgalatanak elrendelése kapcsan meghozott
23/2014. (VII.15.) AB szamu hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a
Biintetd8 ToO6rvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius
23-tol  2013. junius 30-ig hatdalyos 85. N (4) bekezdésének
alkalmazdsa alaptdrvény-ellenes, emellett megallapitotta azt 1is,
hogy a Biintetd Térvénykdnyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 81. § (4)
bekezdése alaptérvény-ellenes; ezért az utdobbi tdérvényhelyet a
hatdlybalépésére, 2013. julius 1-jére visszahatd hatdllyal
megsemmisitette, egyben elrendelte a Bilintetd Térvénykdényvrdl szolo
1978. évi IV. térvény 85. § (4) bekezdése, valamint a Bilintetd
Térvénykényvrédl szolo 2012. évi C. térvény 81. § (4) bekezdésének
alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljdrdsok felililvizsgalatat.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdra figyelemmel a Legfdbb Ugyészség a
jogerds ligydéntd hatdrozatokkal szemben feliilvizsgdlati inditvanyt
terjesztett eld a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjdra alapozva.

Az inditvdanyozdé szerint a Be. 423. § (2) bekezdésére figyelemmel a
feliilvizsgdlati inditvanyt az elbirdaldsakor hatdlyos jogszabdlyok
alapjan kell elbirdlni, ezért a III. rendd és a IV. terheltek
cselekményeit a 2012. évi C. tdérvény rendelkezezéseli alapjan kell
mindsiteni, és veliik szemben a bilintetést is e térvényt alkalmazva
kell kiszabni.

A Dbiintetés kiszabdsa soran 4alldspontja szerint az alaptdérvény-
ellenesnek mindsitett térvényhely alapjdn kiszabott életfogytig
tarto szabadsdgvesztés helyett hatdrozott tartami szabadsdgvesztés
kiszabdsa indokolt, amelynek mértéke a Btk. 81. § (3) bekezdésére
figyelemmel 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsdagvesztés, a
bilintetés kiszabdsakor irdnyadd kézépmérték pedig tiz év.

Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Szekszdrdi
Térvényszék, valamint a Pécsi Itéldtdabla itéletét vdltoztassa meg,



III. rendd és IV. rendd terheltek cselekményét mindsitse a 2012.
évi C. térvény szerint, mindkét terhelttel szemben enyhitse a
kiszabott fdébiintetés tartamat, a Btk. 38. § (2) bekezdése alapijan
dllapitsa meg, hogy a terheltek legkordbban a szabadsdgvesztés
kétharmad részének kitoltését kdovetden bocsdthatok feltételes
szabadsdgra, tovabbd IV. rendd terhelt esetében rendelje el a
Kalocsai Varosi Birdsdg 4.B.169/2008/21. szamu itéletével szemben

kiszabott - két év  probaiddre felfiiggesztett - eqy évi
bérténbilintetés végrehajtdsat; egyebekben a megtdmadott
hatdrozatokat mind a III. rendd, mind a IV. rendd terhelt

vonatkozdsdban hatdalydban tartsa fenn (BF.1267/2014/1.).

A feliilvizsgdalati inditvdnyra tett észrevételeiben a IV. rendd
terhelt vitatta a ténydlldsban régzitetteket, sajdt vallomdsait
visszavonva, 1illetve tdrsai, valamint a sértett szavahihetdségét
kétségbe vonva; emellett a biintetése lényeges enyhitését kérte
egészségl dllapotdra tekintettel.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a
jogerds itéletben megadllapitott ténydlldas az 1irdnyadd, és az a
feliilvizsgdlati inditvanyban nem is tamadhatd.

Miutdn a terhelt észrevételeiben a bizonyitékok helytalldsdagat
vitatva a toérvényi tilalom ellenére a tényalldst tdamadta, azokkal a
Kuria érdemben nem foglalkozott.

A Kuria az lgyészi inditvdny alapjdn a megtdmadott hatdrozatokat a
Be. 423. N (4) bekezdésére  figyelemmel a felilvizsgdlati
inditvanyban megjeldlt ok alapjan, valamint a hivatkozott
térvényhely (5) bekezdésére figyelemmel a 416. § (1) bekezdés c)
pontjdban felsorolt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre tekintettel biralta feliil.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felhivott, a 376. § (1)
bekezdésének I. b) és c¢c) pontjaban, valamint II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértést azonban nem
észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés e) pontja szerint a birdsdg jogerds
ligydéntd8 hatdrozata ellen felililvizsgalatnak van helye, ha az
Alkotmdnybirdsdag a jogerds hatdrozattal befejezett bilintetdeljaras
feliilvizsgdlatdat rendelte el.

A  Legfdbb Ugyészség ezen  pontra alapitott feliilvizsgalati
inditvanya megalapozott.

A feliilvizsgdlatnak az idézett torvényi rendelkezés szerint tovabbi
feltétele az 1is, hogy a terhelt még nem mentesiilt a bilintetett
eldélethez filizddS hdtrdanyos koévetkezmények aldl, vagy a kiszabott



biintetés, illetdleg az alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem
fejezdddétt be, illetve végrehajthatdsdga nem szuint meg.

ITII. rendd és IV. rendd terheltek a kiszabott életfogytig tarto
szabadsdgvesztést jelenleg is téltik, igy a feliilvizsgdlati eljdrds
térvényi feltételel mindkét terhelttel szemben fenndllnak.

Ahogy arra a Legfdbb Ugyészség is utalt, a Be. 423. § (2) bekezdése
szerint a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott
esetben a feliilvizsgdlati 1inditvanyt az elbirdldsakor hatdlyos
jogszabdalyok alapjdn kell elbirdlni.

Ebb&1 kévetkezden a felililvizsgdlati inditvany elbirdldsakor a
hatalyos Btk., azaz a 2012. évi C. tdérvény rendelkezésel az
iranyadok.

A Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a bilncselekményt az elkdvetéskor
hatdlyos biintetd tdérvény szerint kell elbirdlni, azonban a (2)
bekezdés szerint az elbirdldskor hatdlyos bilintetd torvényt kell
alkalmazni, ha eszerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy
enyhébben birdlandd el.

Ezért a Kurianak egybe kellett vetnie a terheltek terhére
megdllapitott bilncselekmények elkdévetésének idején hatdlyban volt a
jelenleg hatdlyos anyagi  jogi rendelkezéseket, mégpedig az
Alkotmanybirdosag dltal megsemmisitett, illetve alaptérvény-
ellenesnek mindsitett jogszabdlyi rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasdval.

Miutdn a terheltek dltal elkdvetett cselekmény mind az elkdvetéskor
hatalyos 1978. évi IV. tdérvény, mind a Btk. szerint bilncselekmény,
a két toérvény rendelkezéseit arra figyelemmel kellett egybevetni,
hogy melyik eredményez a vadlottak szdamdra kedvezdbb elbirdlast.

A téretlen birdi gyakorlat szerint annak eldéntésénél, hogy melyik
térvény alkalmazdsa eredményez kedvezdébb elbirdldst a terheltre
nézve, elsdsorban a blincselekmény tdérvényi biintetési tételébdl kell
kiindulni.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a terheltek a rablds bilntettét
fegyveresen és csoportosan kévették el; az 1978. évi IV. térvény
321. § (4) bekezdés a) pontja a fegyveresen elkdvetett rablds
bintettét o6t évtsl tizendt évig terjedd szabadsdgvesztéssel
rendelte biintetni, mig a Btk. 365. § (3) bekezdés a) és c) pontja
szerint mindsiilé fegyveresen és csoportosan elkoévetett rablds
bintettének biintetési tétele ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsdgvesztés.

Ugyanakkor egyezik az 1978. évi IV. tdérvény 170. § (6) bekezdés



szerinti, illetve a Btk. 164. § (8) bekezdés szerinti életveszélyt
okozd testi sértés bilntettének bilintetési tétele; e cselekményt
mindkét térvény két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel
rendeli bilintetni.

Ugyanigy nem valtozott az aljas indokbdél vagy célbdél elkdvetett
személyi szabadsdg megsértése bilintettének bilintetési tétele; az
mind az 1978. évi IV. térvény 175. § (3) bekezdés I. fordulat a)
pontja szerint, mind a Btk. 194. § (2) bekezdés b) pontja szerint
eqgy évtdl o6t évig terjedd szabadsdgvesztés.

Tartalmilag mindkét tdrvény azonosan szabdlyozza a halmazati
biintetést.

Az 1978. évi IV. térvény 85. § (2) bekezdése szerint a halmazati
biintetést a bilnhalmazatban 1évdé bilncselekmények bilintetési tételeil
kéziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kellett kiszabni, és a
(3) bekezdés szerint akkor, ha a tdérvény a bilnhalmazatban levd
biincselekmények koéziil legalabb kettdre hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztést rendelt, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel
felsd hatdra a felével emelkedett, de az nem érhette el az egyes
bilincselekményekre megallapitott bilintetési tételek felsd hatdrdanak
egylittes tartamat.

A Btk. 81. § (2) bekezdés szerint a halmazati blintetést a
blinhalmazatban 1évS bilncselekményekre megdllapitott  bilintetési
nemek, illetve  bilintetési tételek kéziil a legsulyosabbnak az
alapulvételével kell kiszabni, mig a (3) bekezdés szerint akkor, ha
a bilUnhalmazatban 1évé  bilncselekmények  kézil legaldbb  kettd
hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztéssel biintetendd, a biintetési
tétel felsd hatdara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik,
de az nem érheti el az egyes bilncselekményekre megallapitott
blintetési tételek felsd hatdrdnak egylittes tartamat.

Az 1978. évi IV. térvény 83. § (2) bekezdése és a Btk. 80. § (2)
bekezdése 1s tartalmilag azonos mdédon irja eld azt 1is, hogy a
hatdrozott 1ideig tartd szabadsdagvesztés kiszabdsakor a bilintetési
tétel kozépmértéke irdnyadod.

E szabdlyok alapjdn a halmazati bilintetés irdnyadd tartama mindkét
terhelttel szemben az 1978. évi IV. térvény szerint - figyelemmel
annak 36. §-dra is - 6t évtdl huszonkét év hat hdénapig terjedd, mig
a Btk. szerint Ot évtdl tizendt évig terjedd szabadsdgvesztés; azaz
szamukra a Btk. rendelkezései eredményeznek kedvezdbb elbirdlast.

A Kuria mindezekre figyelemmel a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen eljdrva a megtamadott hatdrozatokat III. rendd és IV.
rendd terheltekre vonatkozo részében a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn megvaltoztatva a terheltek cselekményét a Btk. 365.



§ (1) bekezdésébe (itkdzs és a (3) bekezdés a) és c) pontja szerint
mindsiilé tarstettesként, fegyveresen és csoportosan elkdovetett
rablds blintettének, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkézd és a (8)
bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé életveszélyt okozd testi
sértés bilintette kisérletének - melyet a IV. rendd terhelt a Btk.
14. § (2) bekezdése alapjdn bilnsegédként kdovetett el -, valamint a
Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitkézd és a (2) bekezdés b) pontjanak
I. fordulata szerint mindsiilé tdrstettesként, aljas 1indokbol
elkdvetett személyi szabadsdg megsértése biintettének mindsitette.

Emellett a Kuria az eldébb kifejtettekre tekintettel mindkét
feliilvizsgalattal érintett terhelt biintetését enyhitette.

A biintetés meghatdrozdsa soran figyelemmel volt az Alkotmanybirdsdg
23/2014. (VII.15.) AB szdmu hatdrozatdban kifejtettekre 1is, mely
szerint az egyes blncselekmények természetéhez és sulydhoz igazodd
biintetési  rendszer és a  blintetéskiszabds normativ eldirdsai
egylittesen szolgdljdk a jogallami bilintetés funkcidjat, a tdarsadalom
védelmét, a szankcidval térténd ardnyos és megérdemelt viszonzdast,
valamint a specidlis és a generdlis prevenciodt.

Mindezek szem eldtt tartdsdval a fébiintetés tartamanak
meghatdrozasandal figyelemmel volt a Btk. 80. § (1) bekezdése
Szerinti biintetéskiszabdsi elvekre, azaz az elbiralt

blncselekmények tdrgyi sulydra, a terheltek bindsségének fokdara,
tarsadalomra veszélyességiikre, tovabba az enyhitd és sulyosito
kériilményekre.

Az utodbbi kériilményeket az elsé- és masodfokiu birdsag zOmme 1
helyesen tarta fel, azokat azonban a Kuria az aldbbi eltérésekkel
értékelte:

A megvdltozott mindsitésre figyelemmel melldzte a sulyosito
kériilmények kéziil a csoportos elkdévetést, ehelyett azt értékelte
sulyositdként, hogy a rablds  Dbilntette két oknal fogva 1is
sulyosabban mindsiil.

Az Alkotmdnybirdsdg hatarozatdra figyelemmel sulyositd koriilmény a
kettdt meghaladd halmazat is.

IV. rendd terhelt javdra nem enyhitd kdériilmény a részbeni - a
binésségét vitatd - beismerés. Ahogy azt a Kuria a BEKv 56. szamu
kollégiumi  véleményének II/11. pontjdban kifejtette: enyhitd
kériilményként a biinbsségre is kiterjedsd  beismerd vallomds
értékelhetd, ami ugyan részbeni beismerés formdjaban is
megvalodsulhat,; amennyiben azonban ez a bilnésségre nem terjed ki,
bilintetés-kiszabdsi koériilményként szoba sem keriilhet.

A fentieken tulmenden a Kuria végiil figyelemmel volt a belsd



aranyossdg elvardsaira. Az 1ligy I. és II. rendd terheltjének
biinbsségét az eljdrt birdsdgok az 1978. évi IV. tdérvény 321. § (1)
bekezdésébe iitkéz8 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
rablds blntettében 4dllapitottdk meg, melyet az I. rendd terhelt
felbujtoként, a II. rendd terhelt bilinsegédként kdovetett el,; ezért
az I. rendd terheltet tiz évi fegyhdzbiintetésre és tiz évi
kéziigyektdl eltiltdsra, a IT. rendd terheltet kilenc  évi
fegyhdzbiintetésre és kilenc évi koéziigyektdl eltiltdsra itélték. Igy
a kiszabott szabadsdgvesztés mértéke az I. rendd terhelt esetében
azonos volt a kdézépmértékkel, a II. rendd terhelt esetében pedig
megkbzelitette azt.

Az elb8zdbekben kifejtettekre, emellett arra a jelentds szerepre 1s
tekintettel, amelyet a rablds blntettének elkdvetése sordn a III.
rendd és a IV. rendd terhelt jatszott, a terhiikre megdllapitott
tébbsz8r6s bilnhalmazat miatt a Kuaria a Btk. 80. § (2) és (3)
bekezdésének figyelembe vételével a szabadsdgvesztés tartamdt
mindkét terhelttel szemben a kézépmértéket meghaladdan, a 81. § (3)
bekezdése szerinti halmazati bilintetés felsd hatdrdt megkdzelitd
mértékben 4allapitotta meg, és a III. rendd terhelt fdbilintetését
tizenhdrom évi, mig az elbirdlt bilincselekményeket felfiiggesztett
szabadsdgvesztés proébaideje alatt elkdvetd, és ugyan visszaesdnek
nem mindsiilé, de tébbszdérbsen bilintetett eldéletd IV. rendd terhelt
fébiintetését tizennégy évi szabadsdgvesztésre enyhitette.

A nagy tdrgyi sulyu bincselekményeket elkévetd terheltekkel szemben
ugyanakkor a kéziigyektdl eltiltds tartamdanak enyhitését nem latta
indokoltnak, azt azonban a Btk. 61. § (1) bekezdése és 62. § (1)
bekezdése alapjdn tekintette kiszabottnak.

A Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjdn a szabadsdgvesztést a
terhelteknek fegyhdzban kell letdltenie.

A feltételes szabadsdgra bocsdtdsra vonatkozo rendelkezés a Btk.
38. § (1) és (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Tekintettel arra, hogy a IV. rendd terhelttel szemben hatdrozott
ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsdra keriilt sor, a Karia a Btk.
87. § b) pontja alapjdan elrendelte a Kalocsai Varosi Birdsag 2009.
december 9. napjdn jogerds 4.B.169/2008/21. szamui itéletével
kiszabott - végrehajtdsdban probaiddre felfiiggesztett - egy év
bérténbilintetés végrehajtdsat is.

Az elébzetes fogvatartdsban toltétt iddt - amelyet az elsd fokon
eljart birdsdg a feltételes szabadsdgra bocsdatdshoz sziikséges
szabadsdgvesztés 1idejébe rendelt beszdmitani - a Btk. 92. § (1)
bekezdésére figyelemmel a terheltekkel szemben kiszabott

szabadsdgvesztésbe kell beszdmitani.



A Kuria az 1itéletek egyéb rendelkezéseit tdérvényesnek taldlta,
ezért azokat a Be. 426. § alapjan hatdlyukban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kiuria az ugyanazon
jogosult 4dltal ismételten, vagy a mds jogosult d4dltal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Mészdr Roéza s.k. a tandcs elndke, dr. Csak Zsolt s.k. eldado
biré, dr. Vaskuti Andrds s.k. bird
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TothLné
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