tél6tabla
11.Gf.40.565/2014/4.

A ... itélétabla a felszamolé neve (1143 felszamolé cime) felszamolé megbizasabdl
eljaré ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime felperesnek, a
alperesi jogi képvisel6 neve (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében, a ... Térvényszék
2014. janius 10. napjan meghozott 4.G.44.442/2013/7. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban - a 2015. januar 7-én megtartott nyilvanos targyalason -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A ... [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(szdzezer) forint masodfoku jogi képviselettel kapcsolatos perkoltséget; sajat
koltségeit maga koteles viselni.

A koltségjegyzékbe feljegyzett 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birésag a 7. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon belll 85.230.000 forint tokét és ezen tbkebdsszeg utan
2013. julius 4. napjatdl a kifizetés napjaig jard, minden naptari félév teljes idejére a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot, valamint 500.000 forint
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a magyar allamnak az
illetékes allami adohatdésag kildén felhivasara és szamlgjara 1.500.000 forint
feljegyzett els6foku eljarasi illetéket.



A megallapitott tényallas szerint a felperesi tarsasagot 2003. szeptember 25-én
beltag neve beltag és kiiltag neve kiiltag alapitotta. A tarsasagnak 2010. szeptember
30-atol 6nallo alairasi joggal rendelkez6 beltagja az alperes lett, a kiltagja pedig a
korabbi beltag, beltag neve. A felperesi tarsasag kdnyvelését az alapitastol 2011-ig
1. tanu végezte, a tarsasag muikodését valdjaban mindvégig az alperes iranyitotta
€s szervezte. A tarsasag f6 tevékenysége plakat és graffiti eltavolitas volt, mely
feladatok elvégzésére féként a ... Onkormanyzattal, illetéleg mas keriileti
onkormanyzatokkal szerz6dott. A tarsasag tevékenységének hatékonysagat az
alperes azzal kivanta névelni, hogy szamla nélkll pénzdsszegeket fizetett ki egyes
személyeknek annak érdekében, hogy jelezzék, mikor és hol készitenek graffitiket,
ezen Kkivll hajléktan személyek részére is juttatott szamla nélkal ismeretlen
O0sszegl pénzosszegeket a plakatok eltavolitasanal valé kézremikodés fejeében. A
konyvel6 ezeket a készpénzben Kkifizetett 0Osszegeket bizonylat hianyaban
lekdnyvelni nem tudta. A tarsasag hazipénztaraban megjeldlt pénzallomany
O0sszege 2013. julius 7-ére a felszamolas kezd6 iddpontjara 85.230.000 forint
O0sszegre nétt. Az alperes ugy gondolta, hogy a hazipénztarban kimutatott 6sszeget
ugy szunteti meg, hogy osztalékként torténd kifizetéskeént tlinteti fel azzal, hogy az
osztalék utani adét a tevékenység utani vallalkozoi dijbdl fizeti ki, figyelemmel
azonban arra, hogy a tarsasag megrendelései csOkkentek, ezt az elképzelését
megvalodsitani nem tudta.

A felperes felszamolasat a ... Torvényszék az Fpk.01-12-012505 szamu eljarasban
2013. julius 4-ei kezd6 idOponttal rendelte el. Az alperes 2013. julius 3-ai
fordulonappal elkészitette és alairta a tarsasag tevékenységet lezaré mérlegét. A
mérleg eszk6z oldalanak 16. sordban 85.230.000 forint pénzdsszeget tintetett fel,
ezt azonban a felszamolonak atadni nem tudta.

A felperes a keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy fizessen meg - a
gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. térvéeny (Gt.) 21. § (1) és 30. § (2)
bekezdése, a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1)
bekezdése, valamint a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. térvény (Cstv.) 4. § (1) és (2) bekezdései, 34. § (1) és (2) bekezdései,
valamint a 48. § (1) bekezdése alapjan - 85.230.000 forintot, valamint ezen
0sszegnek a felszamolas kezd6 id6épontjatol, azaz 2013. julius 4. napjatdl szamitott,
a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mérték(i késedelmi kamatat és
marasztalja 6t a perkoltségben is.

Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az alperes, mint a felszamolas
ala ker(lt tarsasag vezet6 tisztségviseldje a felperesi tarsasag konyvelbjével 2013.
szeptember 27-én jelent meg a felszamoldénal és atadta részére a tarsasag
iratanyagat tételes iratjegyzékkel, valamint a felperesi tarsasag tevekenységet zaré
mérlegét, amelyben 85.230.000 forint pénzeszk6dz kerllt kimutatasra. Ezzel az
0sszeggel azonban az alperes nem tudott elszamolni és az 6sszeg részletekben
valé megtéritését sem vallalta.

A felperes hangsulyozta: az alperes a mérleg alairasaval elismerte, hogy a felperesi
tarsasag a kovetelt pénzdsszeggel rendelkezik, ezt a vagyont azonban nem tudta a
felszamolonak atadni, ez pedig megalapozza a helytallasi kotelezettségét.



Keresetének jogi indokaként kifejtette, hogy a Cstv. 4. §-a értelmében a
felszamolasi vagyonhoz tartozik mindaz a vagyon eszk6z, ami a tarsasag
tulajdonaban all a felszamolas kezd6 idépontjaban. Ezt a vagyont a vezetd
tisztségviseld a felszamolas kezd6 idbpontjat kdvetben koteles a felszamolonak
atadni. A Gt. 30. §-a szerint a vezetd tisztségvisel6 a kotelezettségei
megszegésevel a gazdasagi tarsasagnak okozott karért a polgari jog altalanos
szabalyai szerint felel. A felszamold a Cstv. 48. § (1) bekezdése alapjan koteles az
ados tarsasag koveteléseit behajtani, illetdleg peres uton érvényesiteni.

Az alperes a felperesi kdvetelés jogalapjat és 0sszegszerliségét is vitatta, ezért a
kereset elutasitasat kérte. Erdemben azzal érvelt, hogy 2010-ben lett a tarsasag
beltagja, amikor a tarsasag meérlegében mar 83.193.000 forint pénzeszkdz volt
feltintetve, err6l azonban annak idején 6 tajékoztatast nem kapott. Ténylegesen ez
a pénzosszeg nem volt meg a hazipénztarban, azt a korabbi beltag feltehetéen a
tarsasag milkodéséhez hasznalta fel. Allitotta, hogy a tarsasag bevételeit 6 minden
esetben a tarsasag tovabbi mikddtetésére forditotta, sajat vagyonat azzal nem
ndvelte. Arra is hivatkozott, hogy a kdnyveléshez nem értett, azt szakemberre bizta.
A hazipénztar 85.230.000 forint 6sszegli kimutatasa azért merilhetett fel, mert a
konyvel6 helytelen szamviteli gyakorlatot folyatott azzal, hogy a bevételekkel
szemben a koltségeket nem szamolta el.

az addhatosag felé fennallé kéztartozasa erejéig lehet helytalld, amelynek mértékét
a 2014. marciusi folydszamla adatai szerint 9.635.385 forintban hatarozta meg. Utalt
tovabba arra is, hogy a tarsasag korabbi beltagjanak felelésségét a Gt. 109. § (4)
bekezdése elbirja.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak itélte.

Eljarasa soran a felszamol6 altal csatolt okiratok mellett értékelte alperes neve
alperes személyes nyilatkozatat, valamint beltag neve és 1. tanu tanuk vallomasat,
tovabba a becsatolt szamviteli iratokat, és figyelembe vette a Cstv. 4. § (1), a Gt. 30.
§ (2), a Ptk. 339. § (1), valamint a Gt. 30. § (2) bekezdésének rendelkezését.
Ramutatott arra, hogy a felperes a kar dsszegét a becsatolt tevékenységzaro
mérleggel bizonyitotta, amely alapjan megallapithatd, hogy a felperesi gazdasagi
tarsasag felszamolasanak elrendelésekor a hazipénztarban 85.230.000 forint
készpénznek kellett volna lennie. Ez a pénzvagyon a Cstv. 4. § (1) bekezdése
alapjan a felszamolasi vagyonba tartozott. A tanuvallomasok alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes Uizleti tevékenységét korabban kdiltagi, majd
beltagi minéségében az alperes iranyitotta. Megallapitotta azt is, hogy az alperes a
beltagga valasakor tudott a hazipénztarban megjeldlt, de ténylegesen ott meg nem
levé pénzallomany nagysagarol, hiszen elmondasa szerint sajat tevékenységével
azt maga idézte el6, amikor szamla nélkul fizetett ki kilonb6zd pénzdsszegeket.
Ramutatott arra is, hogy az alperes jogellenes gyakorlatot folytatott, amikor szamla
nélkll eszkozolt kifizetéseket a tarsasag bevételeibél, ebbdl pedig az kdvetkezik,
hogy nem a vezet6 tisztségvisel6tél elvarhatd gondossaggal iranyitotta a tarsasag
tevékenységeét és a tarsasagnak ezzel kart okozott.



Az els6foku birosag megitélése szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a
hazipénztarban feltlintetett 6sszeg nem a sajat vagyonat gyarapitotta. Személyes
nyilatkozata, valamint a korabbi beltag tanuvallomasa alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a pénzdsszegekbdél mennyit, mikor és mire forditottak.
Hangsulyozta, hogy a felszdmolas kezdd idépontjaban a volt vezetd tisztségviseld
koteles elszamolni a felszamolas ala kerilt tarsasag vagyonaval. A volt vezetd
tisztségviseld a tevékenységet lezar6 mérleg alairdsaval annak tartalmaért
felelésséget vallal, az abban foglaltak valodisagat ismeri el. A kartéritési
felelésségének kimentése kdérében a szamviteli és adozasi szabalyokat megsértd
sajat eljarasara sikeresen nem hivatkozhat. Védekezését abban a kérben sem
fogadta el, hogy a tarsasag koényveldjének lett volna feladata 6t a szamuviteli
szabalyoknak nem megfelel6 mikodésre figyelmeztetni, mert a konyvel6 feladata
kizarolag az alperes altal rendelkezésére bocsatott szamlak alapjan a tények
rogzitése, a koltségszamlak lekdnyvelése volt, az alperes pedig maga is ugy
nyilatkozott, hogy a koényvel6 a részére atadott koltségszamlakat hidnytalanul
lekdnyvelte. Allaspontja szerint az sem eredményezhette az alperes kartéritési
felel6sség aloli mentesulését, hogy mar a korabbi beltag ligyvezetésének ideje alatt
megkezd6dott a hazipénztarban a pénzkészlet felhalmozasa, mivel neki a beltagi
feladatok atvételekor tisztaban kellett lennie ennek kdvetkezményeivel, és a magas
hazipénztar dllomany ismeretében vallalta el a beltagi feladatokat.

Ramutatott arra is, hogy az altala hivatkozott Gt. 109. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés nem alkalmazhatd, mert az a vezetének a tarsasag tagjaval szembeni
feleldsségére vonatkozik.

Tévesnek minbsitette azt a védekezést is, hogy az alperes csupan azzal a
9.635.385 forint mérték(i kdztartozasnak megfelelé 6sszeggel felelhet, amellyel a
tarsasag tartozik az addhatosag felé. Jelen pernek ugyanis nem az volt a targya,
hogy a tarsasagnak milyen hitelez6i tartozasai allnak fenn, hanem azt kellett
feltarnia, hogy a felperesi tarsasagnak milyen felszamolasi vagyona kellett, hogy
legyen a felszamolas kezd6 id6pontjdban és azzal a vezetd tisztségvisel6 a
felszamolo felé elszamolt-e.

Mindezekre tekintettel megallapitotta: az alperes azzal a jogellenes magatartasaval,
hogy a felperesi tarsasag hazipénztaraban nyilvantartott és a zaromérleg
alairasaval is elismert 85.230.000 forinttal nem tudott elszamolni, a felperesnek kart
okozott, ezért ennek medfizetésére kotelezte. A fizetési kotelezettség kezdd
idépontjat a felszamolas kezd6 id6pontjaval egyezben allapitotta meg, a kamat
meértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint hatarozta meg. Az alperest a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan marasztalta az elsé foku eljarasban felmerilt perkoltség
megfizetésére is.

Az els6 foku itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen
kérte a kereset elutasitdsat, masodlagosan pedig annak megvaltoztatasat és a
kartérités mértékének mérséklését a meg nem fizetett adodtartozas dsszege erejéig.
Jogorvoslati kérelmében elsédlegesen azt hangsulyozta, hogy a felperesi
tarsasagnak soha nem volt kiltagja, csak mint munkavallalé dolgozott a
tarsasagban, ilyen minéségében pedig a tarsasag konyvelését nem ismerhette.
Megismételte azt az érvelését, hogy amikor a tarsasag beltagja lett, a volt felesége



pedig a kiltag, mar a kényvelés a hazipénztarban 83.193.000 forint pénzvagyont
jelzett. A beltagsagi jogviszonya alatt ezen 6sszeg 85.230.000 forintra emelkedett,
tehat megkozelitéleg 2.000.000 forinttal nétt. Ez az 6sszeg csak a tarsasag
kdnyveiben szerepelt, azt azonban mar korabban a tarsasag mukodéseére
elkoltotték, a sajat céljaira nem hasznalta, ebbdél kdvetkezéen a tarsasagnak nem
okozott kart.

Ismételten hangsulyozta, hogy a karként meghatarozott itéleti 6sszeg nem
megalapozott, mert a tarsasagnak legfeljebb azzal okozott kart, hogy a tarsasag
nem tudta megfizetni a kdztartozasait, ez pedig az addhatosag felé 2014. marcius
5-ei folydszamla kivonat szerint 9.635.385 forint volt. Megitélése szerint a tovabbi
O0sszeggel nem tartozik, mert ha a tarsasag végelszamolassal szlint volna meg
jogutdd nélkll, abban az esetben az addétartozas kifizetését kovetben a fennmaradt
vagyont a tulajdonosoknak kellene atadni a betétjik aranyaban.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.
Ramutatott arra, hogy beltag neve tanu vallomasa szerint a kdnyvel6vel az alperes
tartotta a kapcsolatot, a megrendel6kkel 6 targyalt, a tarsasag tevékenységét 6
végezte, ebbdl kovetkez6en nem felelhet meg a valésagnak azon allitasa, hogy a
tarsasag pénzagyeit nem ismerte. A targyalason jelenlévdé alperes erre a
tanuvallomasra észrevételt nem tett, ellenben maga is ugy nyilatkozott, hogy a
plakatok eltavolitasaban résztvevd hajléktalanoknak 6 maga fizetett készpénzben,
ezekrdl bizonylatot nem allitott ki €s ugyanigy jart el az informacidkat ado graffitisek
esetében is. Hangsulyozta tovabba, hogy az alperes 2010. szeptember 30-atol
kezd6dben, amikor a tarsasag beltagja lett, teljes felelésséget vallalt a tarsasag
tevékenységéeért, teljes korl betekintése volt a tarsasag anyagi helyzetére is.
Lehet6sége lett volna a szikséges intézkedéseket megtenni a térvényes allapot
helyreallitdsa érdekében, ezt azonban elmulasztotta. A gazdasagi életben résztvevd
tarsasag vezetd tisztségviseldjének ismernie kell a cég mikoédésére vonatkozd
jogszabalyi el6irasokat, azok betartasa pedig a térvény altal elbirt kdtelezettsége.
Nem helytall6 az a hivatkozasa sem, miszerint az 6t terhel6 kartéritési felelésseg
minddéssze a meg nem fizetett addétartozas mértékével lehet egyenld, mert a
kOvetkezetes biroi gyakorlat szerint a gazdasagi tarsasag volt tisztségviselbje a
felszamolas ala kerilt tarsasag - a tevékenységet lezaré6 mérlegben meghatarozott -
teljes vagyonaval kételes elszamoilni.

A fellebbezés nem alapos.

Az elstfoku birésag a jogvita korében relevans tényeket helytalloan allapitotta meg
és helyes az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is, ezért itéletét a ... Itélétabla a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, annak indokaira a Pp. 254. § (3)
bekezdése alkalmazasaval ezuttal csupan hivatkozik.

A fellebbezés kapcsan csak az alabbiakat emeli ki:

A csbdeljarasrodl és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
31. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felszamolas alatt all6 gazdalkod6 szervezet



vezetbje koteles a tarsasag iratait, valamint a tevékenységet zaré mérleget, tovabba
a felszdmolasi vagyont leltdr szerint atadni a felszamolonak legkésébb a
felszamolas kezdd id6pontjat kdveté 30 napon belil. A felszamolasi vagyonhoz
tartozik a Cstv. 4. § (1) bekezdése alapjan mindaz a vagyon, amellyel a tarsasag a
felszamolasi eljaras kezdd idépontjaban rendelkezik.

A felszamolas kezdé idépontjat megel6zéen vezetd tisztséget betdltdé személy tehat
az altala alairt tevékenységet lezar6 mérleg alapjan kdteles a ldarsasdg Osszes
vagyonaval a felszamolo részére elszamolni, amennyiben ezt a kdtelezettségét nem
teljesiti, a felszamolas ala kerllt tarsasaggal szemben kartéritési felel6sséggel
tartozik. Mindebbdl kbévetkezben a kdr mérteke nem a tarsasag koéztartozasai,
illetbleg a felszamolas soran bejelentkez6 hitelezbi igények Osszegével egyenlo,
hanem azzal a vagyonnal, amelyet elmulasztott a felszamoldnak atadni.

Az alperes, mint a tarsasag felszamolasanak kezd6 idépontjaban bejegyzett vezetd
tisztségviselbje a kartéritési felelésség aldl akkor menthette volna ki magat
eredményesen a Ptk. 339. § (2) bekezdése alapjan, ha igazolja, hogy az altala alairt
tevékenységet zard6 mérleg adatai nem helytalléak. Ezt akkor tudta volna kétséget
kizar6 mddon bizonyitani, hogyha szamviteli bizonylatokkal alatamasztja, hogy a
tevékenységzardé mérleg eszkdz oldalanak pénzeszkdz soraba bejegyzett adat
helytelen, mert azt csOkkenteni kell a tarsasag mikddése soran jogszerlen
felmerllt, de lekdnyvelni elmulasztott kiadasok &sszegével. llyen szamlakat,
bizonylatokat azonban az alperes nem tudott a biroésag elé tarni, ezért azok az
allitdsai, hogy az ados tarsasag a felszamolas elrendelésekor pénzeszkdzzel
valéjaban nem rendelkezett, illetbleg a tarsasag készpénzét a tarsasag miikddésére
forditottak, nem voltak hitelt érdemléen bizonyitottak.

Az eredménytelentl fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint 239. §-a
alapjan koteles medfizetni a felperes jogi képviseletével kapcsolatos masodfoku
eljarasi koltségét, amelyet a ... [télétabla mérlegeléssel 100.000 forint ésszegben
hatarozott meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (4) és (5) bekezdései, valamint
4/A. §-a alapjan. Az alperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett
2.500.000 forint fellebbezési illetéket a pervesztességére tekintettel a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. januar 7.
Botka Laszl6né dr. s.k.
a tanacs elndke
. Volein Anna s.k. dr. Csany i Terézia Katalin

s.k.
el6ado biro bird
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