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A Févarosi itélétabla dr. Erdés Gyorgy tigyvéd (fél cime 3) altal képviselt kiskoru
l.rendi felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rendd, Il.rendi felperes neve (u.o.) Il
rendd és lll.rendl felperes neve (u.o.) lll. rendl felpereseknek - a dr. Salamonné
dr. Bédis Enikd ligyvéd és dr. Salamon Ferenc tgyvéd (fél cime 4) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely
perbe a Csuka Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ligyintézd: dr. Csuka Péter igyvéd) altal
képviselt Alperesi beavatkozé (fél cime 1) az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a FoOvarosi Torvényszék 2013. oktober 17. napjan kelt
68.P.24.324/2009/69. szamu itélete ellen az I-lll. rendl felperesek részérdl 71.
sorszam alatt elbterjesztett és 72. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-lll. rendld felpereseket, hogy - 15 napon belll - egyetemlegesen
fizessenek meg a beavatkozonak 20.000 (Huszezer) forint plusz afa 0sszegu
fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rott 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A 2004. december 12-én sziiletett I. rend(i felperes 2005. januar 6-an (csttértokon)
belazasodott, délutan 3 o6ratdl nyugtalan és nyligds volt, ezért szilei, a Il. és a lll.
rendd felperesek kihivtak hozza a hazi gyermekorvost. A haziorvos virusfert6zésre
gyanakodott, és a lazcsillapitast kovetéen kiallitott egy koérhazi beutaldt arra az
esetre, ha |. rend felperesnek ismét felszokne a laza. A késé esti érakban a szlldk
bevitték gyermekiket az alperes ...klinikajara, ahol vér- és vizeletvétel tortént. A
laboreredmények és a fizikalis vizsgalat alapjan nem tartottak indokoltnak a laztalan
csecsem® korhazi ellatasat, azzal bocsatottak otthonaba, hogy panasz esetén
azonnal hozzak vissza a klinikara, otthonra ,szoros orvosi kontrollt" javasoltak. A
hazi gyermekorvos januar 7-én otthonaban latta el az |. rend( felperest, allapotaban
nem tapasztalt javulast, a csecsem6é ugyan laztalan volt, de nathaja és periodikus



hasi fajdalmai fennmaradtak. A szllék hivasara a haziorvos januar 8-an reggel
ismét megvizsgalta az I. rendi felperest, amikor allapotanak rosszabbodasa miatt
korhazba utalta agyburok alatti bevérzés és gyomorkimenet-szikilet gyanujaval. A
szUl6k a délelétt folyaman ismét bevitték a gyermeket a gyermekklinikara, ahol
gennyes agyhartyagyulladast (meningitiszt) diagnosztizaltak. A haladéktalanul
megkezdett antibiotikum terapia hatasara az agyviz fokozatosan feltisztult, az I.
rendd felperest 2005. januar 22-én negativ neuroldgiai statusszal bocsatottak
otthonaba. A betegség kdvetkezményeként az |. rendl felperesnél fejlédési és
mozgaskoordinacids zavarok, valamint enyhe foku értelmi fogyatékossag alakult ki,
emiatt specialis neurologiai terapiara szorul.

Az I-1ll. rendi felperesek keresetikben az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1)
bekezdése és a 355. § (1) bekezdése alapjan vagyoni €s nem vagyoni karaik
megtéritése irant Iéptek fel igénnyel. Nem vagyoni kartérités cimén az |. rend
felperes 30.000.000 forint, a Il. rendl felperes 6.000.000 forint, mig a Ill. rendd
felperes 4.000.000 forint és ezen d6sszegek 2004. december 12. napjatdl jard
torvényes meértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte koételezni az alperest.
Ezenfellil a Il. rendd felperes havi 20.000 forint haztartasi kisegit6i jaradék, mig a Il
rendd felperes havi 40.000 forint mozgasfejlesztési tobbletkdltseg, havi 10.000 forint
szellemi fejlesztési tobbletkdltség és havi 40.000 forint szallitdsi tobbletkdltség
megfizetésére tartott igényt, ezen 0Osszegek 2005. junius 1-t6l jard késedelmi
kamataval. Vélekedésik szerint az alperes nem az elvarhatd gondossaggal végezte
az |. rendi felperes kezelését, mivel mar az elsd vizsgalat alkalmaval bent kellett
volna tartani 6t a Kklinikan, igy elébb diagnosztizalhattak volna a fert6z6
agyhartyagyulladast, és korabban megkezdhették volna az adekvat terapiat, amely
nagyobb esélyt biztositott volna a teljes gyogyulasra.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint az |.
rendd felperes kezelése soran orvosai nem sértették meg a szakmai szabalyokat,
mivel a januar 6-an észlelt tinetek nem indokoltak az I. rend( felperes korhazi
ellatasat.

A beavatkoz6é az alperes pernyertességét tamogatta, és ugyancsak a kereset
elutasitasat kerte.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte az I-lll. rendd
felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az alperesnek 1.440.580 forint,
mig a beavatkozénak 200.000 forint perkdltséget, tovabba felhivasra 88.263 forint
allam altal el6legezett koltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 900.000 forint
kereseti illetéket az allam viseli.

Doéntésének jogi indokolasa szerint a perben beszerzett orvosszakértdi vélemény,
annak kiegészitése és az orvosszakeértd, valamint a szakkonzulens szobeli
meghallgatasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2005. januar 6-an még
nem jelentkeztek az |. rendl felperesnél a gennyes agyhartyagyulladas tunetei,
fizikalis vizsgalata és a laboreredmények virusfert6zésre utaltak. Az lgyeletes



szakorvos nem sértette meg a szakmai szabalyokat azzal, hogy nem személyesen
vizsgalta meg az I. rend( felperest, hanem a laboreredmények és a vizsgalatot
végz6 rezidens orvos beszamoldja alapjan dontétt a beteg otthonaba bocsatasarol,
szoros orvosi kontroll elrendelésével. A gennyes agyhartyagyulladas késébbi
kialakuldasa nem rohato fel az alperesnek, a betegség nagy valdszinliséggel akkor
sem lett volna elkertlhet6, ha a januar 6-arol 7-ére virrado éjszaka az |. rendi
felperest megfigyelés céljabol bent tartjak a klinikdn. Ramutatott: az alperes
karterit felelésségét nem alapozza meg, ha a haziorvos eljarasa nem felelt meg a
szoros orvosi kontroll kdvetelményének. Ett6l flggetlentl kifejtette: a haziorvos
vallomasa és a betegkartonra tett feljegyzései Osszevetése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a haziorvos januar 7-én megvizsgalta az |. rend(
felperest, és nem észlelt valtozast az allapotaban. Ez azt jelenti, hogy nincsen olyan
orvosi adat, amely alatamasztana, hogy januar 7-én mar jelentkeztek az
agyhartyagyulladas tiinetei. igy - a szakvélemény szerint - még ekkor sem volt
indokolt az I. rendi felperes korhazi felvétele az antibiotikus kezelés megkezdése
céljabdl. A meningitisz tlneteinek a januar 8-ai jelentkezése utan az I. rendl
felperesnél haladéktalanul megkezdték az adekvat terapiat, vagyis az alperes nem
szegte meg az egészsegugyrél szold 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) 77. § (3)
bekezdésében felallitott gondossagi kdvetelményt, vagyis jogalap hidnyaban nem
tartozik kartérit6 felelésséggel az I-ll. rendd felperesek felé.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-11l. rend(i felperesek jelentettek be fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatasat és az alperes kartéritd felelésségének kdzbensdo
itélettel tortén6é megallapitasat kérték. Fenntartottak, hogy az alperesnek mar januar
6-an szamolnia kellett volna az agyhartyagyulladas lehet6ségével, és a progresszid
megel6zése végett bent kellett volna tartania az I. rendi felperest a klinikan, hogy
szlikség esetén haladéktalanul megkezdhesse az antibiotikus terapiat. Kiemelték a
szakértéi véleménybdl azokat a megallapitdsokat, amelyek alatamasztjak:
orvosszakértbéi szempontbdl nem zarhatd ki, hogy a januar 8-an diagnosztizalt
agyhartyagyulladas mar januar 6-an is fennallt. Vélekedésulk szerint az alperesnek
azt is figyelembe kellett volna vennie, hogy vidéki haziorvosi ellatas keretében nem
valdsithatd meg a szoros orvosi felugyelet, ezért a progresszid megel6zéséhez
elengedhetetlen lett volna az I. rendl felperes korhazi ellatasa. Az alperes tehat
megsértette a tole elvarhatd gondossagi kdvetelményt, mivel megfosztotta attél az 1.
rendd felperest, hogy a gydgyulasra legnagyobb esélyt biztositd egészséglgyi
intézményben kezeljék. Tovabbra is kifogasoltak, hogy az ugyeletvezetd szakorvos
nem szemeélyesen vizsgalta meg a beteget, holott ez a koételezettsége lett volna,
mielétt dont a kérhazi felvétele, avagy a hazakildése fel6l. Abban egyetértettek az
els6foku birésaggal, hogy a haziorvos szerepének nincsen Ugydontd jelentésége,
ettdl flggetlendl kifejtették: az els6foku birésag helytelenll értékelte a
bizonyitékokat, mivel a haziorvos januar 7-én valdjaban nem latta az |. rend(
felperest. Hangsulyoztak: a kartéritdé felelésség aldli menteslilés érdekében az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy januar 6-ai korhazi felvétel esetén is
csupan januar 8-an lett volna diagnosztizalhaté az agyhartyagyulladas, és csak ezt
kovetéen lehetett volna megkezdeni az adekvat kezelést. llyen bizonyitékot
azonban az alperes nem szolgaltatott, ezért a felelésség aldl nem menteslilhet.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a helyes
indokain alapulé helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta: az aggalytalan szakértdi
vélemény egyértelmd a tekintetben, hogy a meningitisz januar 8-a el6tt nem volt
diagnosztizalhaté, amit az orvosszakérték is megerdsitettek személyes eléadasuk
soran. Ebbdl kovetkez6en sem a klinikai tinetek, sem a laboreredmények nem
indokoltak az I. rend( felperes januar 6-ai korhazi felvételét.

A beavatkozd csatlakozott az alperes fellebbezési ellenkérelméhez és ugyancsak
az elso6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

Az elstfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Fovarosi Itélotabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (3) bekezdés].

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi
dontésével és annak jogi indoklasaval a Fé&varosi [télétabla maradéktalanul
egyetértett, ezért okfejtését

- annak szukségtelen megismétlése nélkll - csupan a fellebbezésre tekintettel
egeészitette ki a kovetkezdkkel.

Az els6foku birésag helyesen mutatott ra, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében az I-1ll. rendl felpereseket terhelte a bizonyitasi kdtelezettség. Az Eltv.
244. §-anak utalé6 szabalya szerint az I-lll. rendl felpereseknek azt kellett
bizonyitaniuk, hogy a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv
kartéritési feltételek teljesliltek, azaz az alperes jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben karuk keletkezett. Az okozati dsszefliggés fennallasa esetén a
karokozé kimentheti magat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6. Az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas
fogalmat az Eutv. 77. § (3) bekezdése tdlti ki tartalommal, az itt felallitott
zsinbrmérce szerint az egeészségugyi ellatasban résztvevoktdl elvarhatd
gondossaggal kell a betegeket ellatni, a szakmai és etikai szabalyok, illetve
irdAnyelvek betartasa mellett.

A perbeli esetben a kar bekdvetkezése nem volt vitas, mivel az |. rendl felperes
maradandé egészségkarosodasa folytan valamennyi felperest nem vagyoni kar
érte, és ezen felul a Il-lll. rendld felpereseknek vagyoni kara is keletkezett. A
kartéritési igénylk alapjan az I-lll. rendl felpereseket terhelte annak bizonyitasa,
hogy karuk az alperes mulasztdsaval okozati 6sszefliggésben azért kdvetkezett be,
mert az alperes orvosai megszegték az Eutv. 77. § (3) bekezdésében felallitott
gondossagi kdvetelményt azzal, hogy 2005. januar 6-an nem rendelték el az |I.
rend( felperes korhazi kezelését.

A jogvita eldbntéséhez tehat abban kellett allast foglalni, hogy januar 6-an indokolt
volt-e az |. rendi felperes korhazi felvétele. Az I-lll. rendl felperesek kifogasoltak,
hogy ebben a kérdésben az ulgyeletvezetd szakorvos a beteg személyesen
elvégzett fizikalis vizsgalata nélkil doéntdtt, a rezidens orvos tapasztalataira



hagyatkozva. Ez a kifogas azonban megalapozatlan, mivel jogszabaly nem irja eld,
hogy a korhazi Ugyeletet ellatasa soran az dgyeletvezetd szakorvosnak
személyesen kellene elvégeznie valamennyi beteg fizikalis vizsgalatat. Az Ugyeleti
szolgalatot ugyanis az Ugyeletvezetd orvos egyittesen latja el az Ugyeletes
orvossal, a koéztik iranyadd - a ...gyogyaszati Klinika m(ikddési rendjében
meghatarozott - munkamegosztas szerint az Ugyeletvezetd orvos a felelés a
szakmai munkaért, és &6 iranyitia az ugyelet ellatasat, mig a betegellatassal
kapcsolatos feladatokat az gyeletes orvos végzi, aki tevékenységeérdl
folyamatosan tajékoztatja az lgyeletvezet6ét. Az lgyeleti idében érkezd betegek
felvételérdl - és ezzel egyutt a hazabocsatasarol - kizardlag az tgyeletvezetd orvos
donthet, mig az Ugyeletes orvos az Ugyeletvezeté tudomasa nélkil nem kildhet
haza beteget a klinikaral.

Az |. rendl felperes ugyeleti ellatasa az el6z6ekben ismertetett mikodési rendnek
megfeleléen tortént. Fizikalis vizsgalatat az Ugyeletes orvosi teenddket ellato
rezidens végezte el, aki tapasztalatairdl referalt az tgyeletvezeté szakorvosnak.
Erre figyelemmel az Ugyeletvezetd orvos nem kovetett el mulasztast azzal, hogy
személyesen nem vizsgalta meg az |. rendl felperest, hanem az lgyeletes orvos
beszamoloja és az akkora elkészilt laboratoriumi eredmények alapjan dontott az
otthonaba bocsatasrol.

Az orvosi dokumentacio azt tamasztja ala, hogy 2005. januar 6-an az |. rendd
felperesnél nem jelentkeztek meningitiszre utald tliinetek. A haziorvos az ambulans
napléba azt jegyezte fel, hogy meningizmust nem tapasztalt. Ezzel a bejegyzéssel
0sszhangban all a gyermekklinikan felvett ambulans vizsgalati lapon talalhaté azon
megallapitas, miszerint a beteg tarkdja szabad volt. A tarkd kotdttség ugyanis
utalhat agyhartyagyulladasra, de az lgyeletes orvos tanuvallomasa megerésitette,
hogy az |. rendi felperes fizikalis vizsgalata sordan sem ezt, sem mas
agyhartyagyulladasra utalé tlinetet nem észlelt. Azt is el6adta, hogy a szul6ket
részletesen kikérdezte, akik nem szamoltak be kotottebb tarkorol, hiszen, ha igy lett
volna, akkor azt ,mindenképpen rairjdk az ambulans lapra" (22. sorszamu
jegyz6konyv 4. oldala). Ettél eltéréen a Il. rendi felperes azt allitotta, hogy mar az
ugyleti ellatast megelézben észlelte, gyermekénél a meningitiszre utal6 tineteket,
amelyr6l az ugyeletes orvost is tajékoztatta. Ezt az allitasat azonban az tgyeletes
orvos vallomasaval szemben nem sikerllt bizonyitania, mivel sem a hazi
gyermekorvos, sem a gyermekklinikan kiallitott ambulans lap nem tartalmaz erre
vonatkozo feljegyzést.

Az orvosszakeértdi vélemény egyértelm( a tekintetben, hogy az orvosi
dokumentacidban rogzitett tliinetegyittes alapjan januar 6-an még nem vetédhetett
fel az agyhartyagyulladas gyanuja, ezért nem volt sziikség a kérisme feldllitasahoz
nélklildézhetetlen agyviz vizsgalat akkori elvégzésére, illetve olyan kezelés
megkezdésére sem, amely a megelbzést célozza (35. sorszam alatt csatolt
szakértbi vélemény 13., 16. és 17. oldalai).



A szakvélemény szoros orvosi feligyeletre vonatkoz6 megallapitasaval
kapcsolatban azt kdvetdben merllt fel bizonytalansag, miutan az orvosszakeértd
személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a szoros orvosi kontroll csak
korhazi ellatas keretében lett volna foganatosithaté. A 2012. szeptember 13-ai
targyalason azt adta, hogy megfigyelés céljabdl mar januar 6-an fel kellett volna
venni az |. rendl felperest a Kklinikara, ahol el6bb észlelhették volna az
agyhartyagyulladas kialakulasat, és a korabban megkezdett adekvat kezelés
nagyobb esélyt biztositott volna a gyogyulasra (48. sorszamu jegyz6konyv 11-13.
oldalai). Ezzel a nyilatkozataval a szakérté a retrospektiv mddon levont
kOvetkeztetését fogalmazta meg, amely nem allt teljes 6sszhangban a targyalas
korabbi szakaszaban megtett nyilatkozataval. Akkor azt fejtegette, hogy az I. rend
felperest nem kellett felvenni a klinikara, mivel a szoros orvosi felligyelet haziorvosi
koérilmények kozott is megvaldsithatd. Lényegében arra utalt, hogy adott esetben a
szoros orvosi felligyelet akkor nem valdésult meg, ha a haziorvos, az ambulans
naploban tett bejegyzésétdl eltérben, januar 7-én valojaban nem latta csecsemoét
(48. sorszamu jegyz6konyv 5-7. oldalai). Ez - a targyalas els6 szakaszaban tett -
szakért6i nyilatkozat nem mutat teljes egyezOséget a szakkonzulens irasbeli
vélemény-kiegészitésével sem, miszerint a szoros kontroll a haziorvosi
gyakorlatban megvaldsithatd gyakorisagot jelentette, melynek a haziorvosi ellatas
megfelel, hiszen - az orvosi iratokbdl szerzett tudomasa szerint - a hazabocsatasat
kovetd napon megvizsgalta a csecsemét (47. sorszam alatt csatolt perirat). E
tekintetben az egyuttes szébeli meghallgatasuk soran tisztazddott a szakért és a
szakkonzulens kozotti ellentmondas. Ekkor a szakértd megerdsitette: nyilvanvald,
hogy a klinika haziorvosi keretek kdzo6tt rendelte el a szoros orvosi felligyeletet, ami
napi egyszeri vizsgalatnal nem jelenthetett tobbet. Ez szoros orvosi felligyelet
abban az esetben valosult, ha a haziorvos januar 7-én ténylegesen latta a beteget.
A januar 7-ei datumozasu haziorvosi feljegyzés alapjan a szakért6 azt is
egyértelmien kijelentette, hogy az akkor észlelt tinetek alapjan a korhazi felvétel
indokoltsdga még januar 7. napjan sem Aallt fenn (63. sorszdmu jegyz6konyv 8.
oldala).

A kifejtettek szerint az els6foku birésag a bizonyitékok egybevetése és okszeri
értékelése alapjan helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes nem
szegte meg az Eutv. 77. § (3) bekezdésében felallitott gondossagi kovetelményt az
l. rendd felperes Ulgyeleti ellatasa soran, hiszen a beteg szoros orvosi felligyelete az
otthonaban is megvaldsithatdo volt, ezért nem volt szikség korhazi kezelése
elrendelésére. Az pedig nem réhato az alperes terhére, ha a haziorvos esetlegesen
nem a tdle elvarhatdé modon valdsitotta meg a szoros felligyeletet. Ennek a
koérilménynek az alperes kartéritd feleldssége szempontjabdl nem volt jelentésége,
ezért a Févarosi itélétabla nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az - altala
rogzitett dokumentacidnak megfeleléen - a haziorvos valéban megvizsgalta-e januar
7-én az |. rendd felperest.

A kifejtettek szerint a bizonyitékok nem tdmasztjak ala, hogy az alperes mulasztott
az |. rendu felperes ugyeleti ellatasa soran, és az |. rendi felperes a mulasztas okan
szenvedett maradandd egészségkarosodast. Az  okozati  dsszefliggés



bizonyitottsaga hidnyaban az alperest nem terheli kartérit6 felelésség, vagyis az
els6foku birdsag helytalléan dontétt a jogalap nélkili kereset elutasitasarol.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésag itéletét - a Pp. 254. § (1) bekezdése szerint helyes indokaira
utalassal - helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezé I-Ill. rendl felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koételesek megtériteni a beavatkozé részére a jogi képviselete
ellatasaval felmerilt fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek Osszegét a Fdvarosi
itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5), (6)
bekezdései alapjan a kifejtett Ugyvédi tevékenység aranyaban mérlegeléssel
allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadddik az afa. Az
alperes nem tartott igény ugyvédi koltségei megtéritésére, ezért arrél a Fovarosi
itélétablanak hataroznia nem kellett [Pp. 78. § (2) bekezdés].

Az I-lll. rendl felperesek teljes személyes kdltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a
14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 24.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
el6ado bird bird



