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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Domé Judit Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Domé Judit
ugyveéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Székely
Laszl6 Ggyvéd altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendd, a
korabban dr. Zelei Andras (igyvéd, majd a Kismarton Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Kismarton Judit tigyvéd) altal képviselt Il.rend(i alperes (ll.rendi alperes cime) Il
rendl, a személyesen eljaro lll.rendl alperes neve (lll.rend( alperes cime) lll. rend
és a Kismarton Ugyvédi Iroda altal képviselt 1V.rendii alperes neve (Il.rend( alperes
cime) IV. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Dr.
Horvath Erzsébet Veronika Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Horvath Erzsébet
Veronika lUgyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozé neve (Alperesi beavatkozo
cime) az |. rend( alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fdvarosi
Birésag 2010. marcius 19. napjan kelt 11.P/P3.21.619/2006/67. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 69. sorszam alatt el6terjesztett és 74. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

kozbenso itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja az
I-1l. rend( alperesek egyetemleges kartéritd felelésségét ... halalaval kapcsolatban a
felperest ért karokért azzal, hogy a Il. rendl alperes kotelezettségéért a Ill-1V. rendd
alperesek - egymas kozott egyetemlegesen - mogottesen felelnek; az iratokat az
eljaras folytatasa céljabdl megkildi az els6foku birésagnak.

Kotelezi az I-1V. rendl alpereseket, hogy - 15 napon belll - egylttesen fizessenek
meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint plusz &fa 6sszegul fellebbezési eljarasi
koltséget.

Kotelezi a Il. rendu alperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes férje, ... 1998-ban mdszivbillentyli mutéten esett at, 2001 elején
szivbillentyl tromboézisa, és ugyanebben az évben agyi verbér elzarédasa, majd
mellkasi traumat kdvetden sulyos tidébetegsége is volt. ... 2005. szeptember 22-én
laz, orrfolyds miatt kereste fel haziorvosat, aki antibiotikumot és kdptet6t irt fel a



betegnek. ... masnapra atmenetileg jobban lett, azonban szeptember 24-én
hajnalban a nala fellép6 nehézlégzés miatt kihivta az tgyeletet. A Il. rend( alperes
ugyeletes orvosa ... helyett szébeli megbizas alapjan ... latta el az lgyeletet, aki a
beteget az I. rendl alperesi egészséglgyi intézménybe utalta fokozdd6é nyugalmi
nehézlégzés tlinete mellett, tidoégyulladds gyanujaval. Az lgyeletes orvos eset-
vagy rohamkocsit nem hivott a beteg szallitasdhoz; a beteget a lanya
személygépkocsival szdllitotta az 1. rend(i alperes belgydgyaszati osztalyara.
Szeptember 24-én 5 Ora 24 perckor érkeztek meg a korhazba, ahol ... lgyeletes
orvos a beteget részletesen megvizsgalta. A beteg mellkasanak atvilagitasa, EKG
vizsgalata és vérgaz analizise is megtortént, a beteg gydgyszeres terapiaban
részesullt, oxigént kapott, majd ismételt vérgaz vizsgalatot végeztek. A leletek
alapjan az ugyeletes orvos 7 ora 20 perckor a sebészeti intenziv osztalyra torténé
athelyezésérél intézkedett, ennek érdekében megkisérelték a betegszallitd
gépjarmlivezetd értesitését. A beteg allapota ekézben 7 6ra 30 perckor hirtelen
rosszabbodott, Ujabb gyodgyszeres infuzids terapiaban részesilt, 7 6ra 55 perckor
allapota tovabb romlott, keringését reanimacios kisérletet kovetéen sem sikerilt
rendezni, 2005. szeptember 24-én 8 drakor elhunyt. Az |. rend( alperes belsd
vizsgalata megallapitotta, hogy a gépkocsivezetét azért nem lehetett elérni, mert
aznap nem vette magahoz a csipogojat. A Semmelweis Egyetem Igazsagugyi
Orvostani Intézet 2005. szeptember 29-én készlilt boncjegyz6kényvébdl kitlinben a
beteg halalanak kdzvetlen oka a rendkivul sulyos és el6rehaladott, a bonctani és a
korszdvettani vizsgalatokkal igazolt természetes koéroku elvaltozasok talajan
kialakult heveny keringésdsszeomlas volt. ... halalanak idépontjaban a Il. rend(
alperes beltagja a Ill. rend( alperes volt, a IV. rendl alperes a Il. rend(i alperes
jelenlegi beltagja.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az I-ll. rendli alpereseket
egyetemlegesen, mig a lll. és IV. rend( alperest a Il. rendd alpereshez képest
mogottesen, egymashoz képest egyetemlegesen 4.367.774 forint vagyoni és
6.000.000 forint nem vagyoni kara kamatokkal torténé megfizetésére. A felperes az
I. rendl alperes terhére jeldlte meg a betegszallitdé késedelmét, valamint azt, hogy a
beteg allapota ellenére nem rendelte el az azonnali intenziv osztalyos kezelését,
nem a megfelel helyrdl vett vért a betegtél, a masodik vérgaz vizsgalat eredménye
hosszu id6 elteltével sziletett meg. A megfelel6 oxigenizacio, illetdleg gépi
lélegeztetés hianyat is szakmai szabalyszegésnek tartotta. A Il. rend( alperes
szakmai szabalyszegését abban jeldlte meg, hogy a beteget nem mentbvel és nem
surgésséggel szallittatta az |. rendd alperesi egészségugyi intézménybe, az
ugyeletes orvost helyettesité egészségligyi dolgozé nem észlelte megfeleléen a
beteg allapotat; ... egyébként sem lathatott volna el haziorvosi Ggyeletben helyettesi
feladatot.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta,
hogy a boncolasi jegyz6kdnyv, valamint az igazsagugyi orvosszakértéi vélemény
megallapitasa szerint a gépi Iélegeztetés elmaradasa nincs okozati 6sszefiiggésben
a beteg haldlaval. Allaspontja szerint az alperesi gépkocsivezeté helyszinre
érkezésének idbpontja és a beteg halala kdz6tt ugyancsak nincs okozati



Osszefiiggés. Ervelt azzal is, hogy a beteget mar eleve az intenziv osztalyra kellett
volna szallitani, bar a végstadiumban Iév6 sziv miatt nem volt jelentésége annak,
hogy a szallitas mentdvel tortént-e és, hogy az intenziv osztalyra szdllitottak-e a
beteget. A vérgaz mintavétellel kapcsolatban el6adta, hogy a beteg
vérzékenységhez kozeli allapota miatt artériabdl nem lehetett vért venni.

Az |. rend( alperes pernyertessége érdekében beavatkozott feleldsségbiztositd a
kereset elutasitasat keérte.

A ll. es IV. rendl alperesek erdemi ellenkérelme is a kereset elutasitasara iranyult.
Allitasuk szerint a beteg beutaldsa a beteg allapotanak megfeleléen tértént, ...
jogosult volt Ugyeleti tevékenység ellatasara.

A lll. rendl alperes erdemi ellenkérelme is a kereset elutasitasara iranyult.
Csatlakozott a Il. és IV. rendl alperesek altal el6adottakhoz. Allitasa szerint az
ugyelet ellatasa soran az ligyeletes orvos szamara elérhetd volt.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek, és az |. rendl alperesi
beavatkozonak személyenként 250.000 forint perkdltséget, mig a Il. és IV. rend(
alpereseknek ugyancsak 250.000 forint perkoltséget, rendelkezése szerint a tovabbi
834.920 forint perkdltséget az allam viseli.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy az |I-IV. rend(i alpereseket nem a felperes hazastarsa halalanak
bekdvetkezéséert terheli felelbsség, hiszen természetes eredetli megbetegedés volt
a halal bekdvetkezésének oka. Az els6foku birésag ezért azt vizsgalta, hogy a
felperes altal jogellenesnek megjeldlt I-IV. rendld alperesi magatartasokban
megnyilvanul-e olyan relevans mulasztds, ami a beteg élete meghosszabbodasara
valo esély elvesztéséhez hozzajarult. Az els6foku birosag a boncjegyz6konyv,
valamint a perben kirendelt ... igazsaglgyi orvosszakérté szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy a betegszallitd késedelme nem jelentett olyan mulasztast,
amely az életben maradas esélyét rontotta volna, ezzel ellentétben az atszallitas
rontotta volna a beteg tulélési esélyeit. A perbeli dokumentacié és a meghallgatott
tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a beteg a haziorvosi Ugyeletes
vizsgalatakor, illetve a korhazba valdo megérkezésekor megfelel6 fizikalis allapotban
volt, akinél - bar nehezen lélegzett - nem lehetett el6re latni a halal bekdvetkezését.
Allaspontja szerint énmagaban a késdbb rendelkezésre 4all6 vérgaz leletekbdl
indokolatlan arra kdvetkeztetni, hogy a beteg intenziv osztalyos elhelyezése mar a
korhazba valo6 érkezést kdvetben sziikséges lett volna. Az elséfoku birdosag értékelte
a boncolast végz6 ... tanuvallomasat, amely szerint, ha a beteg 5 6ra 24 perckor
intenziv osztalyra kerilt volna és nehézlégzését azonnal oxigénnel kezelték volna,
ez akkor sem segitett volna rajta, mert a szivizomzat allapota nem volt alkalmas
ennek az oxigénnek a tovabbitasara. Az elséfoku birdésag ... - a perben kirendelt
igazsaglgyi szakeértd szakkonzulensének - véleményére is tekintettel
megallapitotta, hogy a masodik vérgaz vizsgalat eredménye szakmailag indokolhato



okbol sziletett meg 7 6ra 10 perckor, ezért nem lehetett volna hamarabb intézkedni
az intenziv osztalyra torténd athelyezésrél. A megfeleldé oxigenizacio, illetve gépi
lélegeztetés hianya kapcsan ... véleményét fogadta el ... igazsagugyi szakértd
véleményével - amely szerint a beteg szivproblémai nem voltak az élettel
Osszeegyeztethetetlenek - szemben. Megallapitasa szerint a boncol6 orvos
tapasztalhatta fizikailag az elhunyt szervezetében talalhato irreverzibilis, koéros
elvaltozasokat, amely szerint a gépi lélegeztetés nem oldotta volna meg a beteg
allapotat, mert ahhoz olyan szivizomzat, olyan j6 szivm(kddés kellett volna, amely
alkalmas a gépi lélegeztetés befogadasara. Az elséfoku birdsag ... tanuvallomasa
alapjan nem folytatta le a teljes bizonyitast abban a koérben, hogy a surgésségi
mentOszallitas a beteg allapotahoz képest indokolt lett volna-e, ugyanis a
keringésdsszeomlas hirtelen, par perc alatt is bekdvetkezhet ilyen allapotu
betegeknél, ebben az allapotban a beteg esélyét nem rontotta az a kdrilmény, hogy
személygépkocsival szallitottak a korhazba, mert a szivizomzatat nem lehetett
Ujraéleszteni, szivizma olyan allapotban volt, hogy mar nem lehetett mikoédésre
serkenteni. Az elséfoku birosag kifejtette, hogy ... igazsagugyi szakért6 vélemeénye
és ... szakvéleménye valoban tartalmaz ellentmondast arra vonatkoz6an, hogy mi a
szakmailag elfogadott protokoll a vérgaz mintavétel helyét illetéen, ugyanakkor az
els6foku birésag a beteg mar ismertetett altalanos allapotara tekintettel ugy itélte
meg, hogy egy esetleges - a mintavétel helyére vonatkoz6 - mulasztas sem
tekinthetd olyan relevans mulasztasnak, amely a beteg életmaradasi esélyét
csOkkenthette. A rendelkezésére all6 adatokbdol megallapitotta, hogy az ligyeletes
orvos helyettese az elvarhato idén belll kiérkezett, tajekozodott a korel6zmeényrél, a
beteget megvizsgalta, rogzitette a beteg allapotat és a feltételezett diagndzist,
rendelkezett a beteg mentdvel torténd szallitasarol, majd a beteg altalanos allapotat
is figyelembe véve jarult hozzd a gépkocsival térténd szallitdsahoz. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint 6hmagaban az a kérilmény, hogy a beteg néhany éraval
késbbb a korhazban elhunyt, nem jelenti azt, hogy a haziorvosi Ugyeletes a
helyszinen ne észlelte volna megfeleléen a beteg allapotat. Kiemelte: a beteg
tényleges allapotat csak a halalesetet kdvetd boncolas tudta feltarni, amelybdl az
volt megallapithatd, hogy olyan menthetetlen betegrdl volt sz6, akinek nem volt
esélye a tulélésre. Az els6foku birdsag nem folytatott le részletes bizonyitast arra,
hogy ... haziorvosi Ugyeleti helyettesi feladatokat jogszer(ien ellathatott-e, miutan a
beteg életének meghosszabbodasara vald esélyt ez a korilmény sem befolyasolta,

ugyanis ... nyilatkozata alapjan a hirtelen szivhalal a betegnél barmikor
bekovetkezhetett. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a beteg életének
meghosszabbodasara nem volt esély, ezért nem terheli felelésség az I-Il. rend(

alpereseket, és igy a lll-IV. rend(i alpereseket sem.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, kérve, hogy a
Févarosi (télétabla a kereseti kérelem jogalapjat allapitsa meg és a kereseti
kérelemben foglaltaknak adjon helyt. Ervelése szerint a perben kirendelt
igazsagugyi orvosszakeértd véleménye alapjan megallapithatd, hogy a betegnek
nem a szakma szabalyai szerint tortént kdrhazba szallitasa az I-Il. rendi alperesek
egyéb késedelmével és mulasztasaval egylttesen a beteg allapotanak romlasara
jelentés hatassal volt, a beteg életben maradasi esélyét csdkkentette. Hivatkozasa



szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras adataib6l megallapithatd, hogy a beteget
eset- vagy rohamkocsival kellett volna az I. rend(i alperes intenziv osztalyara
szallitani, ebben az esetben ugyanis a beteg intenziv terapias kezelése, gépi vagy
ballonos l|élegeztetése a mentdk kiérkezésétdl figgden, de legkésébb 4 éra 20
perckor a mentbéautdban megkezdddhetett volna. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag a kirendelt igazsagugyi orvosszakeért és tarsszakértdé véleményét - melyet
a targyalason szoban is megerésitettek - gyakorlatilag teljes egészében figyelmen
kival hagyta, és itélkezésének alapjava ... tanuvallomasat tette. A kirendelt szakért6
véleménye alapjan kiemelte: ... - patolégusként - az elhunyt tényleges allapotardl
kozvetlen személyes tapasztalattal nem rendelkezett, a beteg szivizomzatat, annak
oxigénfelvevd képességét csak azt kdvetben észlelhette, hogy a beteg tdbb mint 6t
oran at fulladt, oxigénhianyos allapotban volt. Hivatkozott arra is, hogy
megallapitasaval szemben a perben kirendelt igazsaglgyi szakeérté kifejtette: a
rendelkezésre allé dokumentacié és tanuvallomasok alapjan a beteg szivproblémai
- a korhazba kerllés el6tt - a mindennapi életét jelentésen befolyasoltak,
ugyanakkor semmiképpen nem voltak az élettel 6sszeegyeztethetetlenek.
Hangsulyozta: ...nek volt csekély esélye a tulélésre, azonban ezt az esélyt a nem
megfelel6 oxigenizacid, a mesterséges légut biztositas és mesterséges lélegeztetés
hianya, és a beteg &allapotanak instabilla valasat kdvet6en az intenziv terapia
elmaradasa - amelyek a szivelégtelenség fokozddasaval egyértelm(ien
Osszefliggésbe hozhatodk - elvette a betegtdl.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Alldspontja szerint a felperes tévedése abban all, hogy az azonnali intenziv
osztalyos kezelést az |. rendl alperes orvosa csak az orvosi vizsgalatok és a
laborleletek eredményének birtokaban ismerhette fel, az intenziv osztalyra szallitast
a kuld6é orvosnak, azaz a Il. rendl alperes orvosanak kellett volna elrendelnie.
Megjegyezte: a mentdszallitdsnak elsésorban nem a beteg kimélése volt az indoka,
sokkal lényegesebb, hogy a ment6 a beutaldsi tinetek és a sajat mentdorvosi
vizsgalat alapjan rogtdn az intenziv osztalyos ellatas indokoltsagat észlelte volna.
Kiemelte, hogy orvosszakmailag lehetetlen az infuzié hatasanak megvarasa nélkdl
ujabb vérgaz vizsgalatot rendelni, a masodik vérgaz leleten irt id6 adatok csak
ennek az orvosszakmai evidencidanak a birtokaban értékelheték. Hangsulyozta:
mind a boncolasi jegyz6konyv, mind a 2006. januar 2-an kelt igazsagugyi
szakvélemény megallapitotta, hogy az intenziv osztalyon alkalmazhatdé gépi
lélegeztetés sem novelte volna ... életben maradasi esélyeit, a gépi lélegeztetés
elmaradasa ezért nincs okozati dsszefiggésben a beteg haladlaval. A felperes
allitasaval szemben ... halalanak kdzvetlen oka a rendkivil sulyos és elérehaladott,
a korbonctani és korszdvettani vizsgalatokkal igazolt, természetes koroku
elvaltozasok talajan kialakult heveny keringésdsszeomlas volt.

A ll. és IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kiemelték: végeredményben valamennyi szakért6
egyetértett abban, hogy a korbonctani vélemény ismeretében a sulyos szdveti
elfajulas talajan kialakult keringésdsszeomlas miatt a halaleset az intenziv osztalyos
kezelés ellenére barmikor bekdvetkezhetett volna. Allaspontjuk szerint ... a lehet6



legnagyobb Kkortltekintéssel, a szakmai szabalyok betartdsaval jart el a beteg
vizsgalata és ellatasa soran. A beteg lakdsan a beteget fizikalisan megvizsgalta,
allapotat stabilnak, keringését, vérnyomasat rendben taladlta, nem észlelt
tudégyulladast, a beutalasra a szivbillenty(i m(tét miatt kerllt sor. Hivatkozasuk
szerint az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként
megallapithatd, hogy a vizsgalat idépontjaban semmi nem indokolta a sirgds
szallitast, nem volt szikség a beteghez eset- vagy rohamkocsi hivasara, a
nehézlégzés o©onmagaban nem képezi abszolut indikaciéjat annak, hogy
mindenképpen rohamkocsival térténjen a beteg szdllitasa, tekintetbe véve azt is,
hogy a beteg jarkalt, maga szallt be az autdba, nem volt olyan allapotban, hogy
lélegeztetni kellett volna. Hangsulyoztak, hogy a beteget nem sirgdsséggel utaltak
be, ... a beutalon a kétoldali tudogyulladast kérddjellel jelezte, ami eltulzott
feltételezés volt a részérdl. Ramutattak: a boncjegyzékdényv szerint a sziv 690
gramm sulyu volt, a sziv sulya fizioldgiasan 300 gramm, ebbdl az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy a sziv megnagyobbodasa olyan mértéki volt, hogy az vezetett a
légzési elégtelenség kialakulasahoz. Nem vitattak, hogy sulyos nehézlégzés esetén
esetkocsi rendelése indokolt, azonban jelen esetben ... szakért6 atgondolatlan
nyilatkozatot tett, tekintetbe véve azt, hogy a beteg allapotat az 6t reggel 6 6rakor
ellatdé ndveér is ugy itélte meg, hogy az nem tlint sulyosnak, kommunikalni tudtak
vele, még 7 o6ra 20 perckor is j6 volt allapota. Kiemelték, hogy egyetlen, a beteg
egeészsegugyi ellatasaban részt vevd személy sem talalta sulyosnak a problémat,
azt sem a fizikalis, sem a képalkotd, sem az EKG, sem a laborlelet nem tamasztotta
ala. Nem vitattdk, hogy az ugyeletes orvos tudomassal birt a beteg
korel6zményérdl, azonban az 6nmagaban nem indokolta a surgésségi beutalast és
az intenziv terapias ellatast. Hivatkozasuk szerint ... nem volt kételes a kérhazi
osztalyt megnevezni a beutalon, kilénds tekintettel arra, hogy nem surgésseéggel
utalta be a beteget. Nem vitattak azt sem, hogy a mentékben a mesterséges légut
biztositas és a lélegeztetés feltételei biztositottak, azonban a mesterséges légut
biztositasara sem a beteg lakasan, sem az I. rendi alperesi intézményben egészen
7 6ra 55 percig nem volt sziikség, ugyanis a légut biztositasa akkor szlikséges, ha
nincs vagy rossz a spontdan légzés. Hangsulyoztak azt is, hogy
szakvélemeényében foglaltak szerint a beteg életben maradasi esélyei nem lettek
volna jobbak, ha 7 6ra 20 és 7 éra 30 perc kdzott megtérténik az intenziv osztalyra
szallitasa.

A felperes fellebbezése megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast az gy elddontéséhez sziikséges mértékben feltarta,
és helyesen hivta fel a per elddontéséhez szikséges jogszabalyokat is, azonban a
szakért6i allaspont teljesebb kifejtése, és egyes az elséfoku birdsag itéletében
elfogadott szakmai allaspontok helytallésaganak megallapitasa érdekében - a
fellebbezésben foglaltakra is tekintettel - a Févarosi [télétabla Ujbdl részletesen
meghallgatta a perben eljart ... anesztezioldgia és intenziv terapias szakorvost. A
Févarosi (télétabla az orvosszakérté altal a fellebbezési targyalason tett
nyilatkozatokat, valamint az elsé6foku eljaras soran lefolytatott bizonyitas adatait
értékelve az elséfoku birosag kovetkeztetéseivel nem értett egyet.



A jogvitadt arra figyelemmel kellett elbiralni, hogy ... és az I-ll. rendi alperesi
intézmények kdzott - tarsadalombiztositasi elemekkel is atszétt -, a megbizasi és a
vallalkozasi szerz6dés jellemzbit magaban foglald polgari jogi jogviszony jott 1étre,
amelynek megszegése - hibas teljesitése - esetén az alkalmazandd kartéritési
jogkovetkezmény feltételeit a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan érvényesulé Pik.
339. § (1) bekezdése tartalmazza. A polgari jogi kartéritési felelésség altalanos
feltételei kozul - a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultnak kell bizonyitania,
hogy a karokozé jogellenes magatartasaval okozati d&sszefiggésben kara
keletkezett, ugyanakkor a karokozo kimentheti magat annak bizonyitasaval, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az adott helyzetben -
egészségugyi intézménytél - altalaban elvarhatdé magatartas tartalmat az
egészsegulgyrél szb6ld 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) kdresemény idején hatalyos
77. § (3) bekezdése szerinti gondossagi mérce - vagyis az ellatasban résztvevokiol
elvarhatd gondossag - tolti ki. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkez6en a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy karosodasa az I-1l. rend(
alperesek jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiggéesben kdvetkezett be. Az I-
II. rend( alperesek a kartéritd felelésség aldl azzal menthették ki magukat, ha
bizonyitjak, hogy az Eutv. 77. § (3) bekezdése szerint az elldtasaban résztvevoktol
elvarhatdé gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasaval jartak el.

A kartérités altalanos szabalyat meghataroz6 jogszabalyi rendelkezés a karokozo
magatartas jogellenességét vélelmezi, azaz minden karokoz6 magatartas
jogellenes, hacsak mas jogszabaly az adott karokozast jogszerliinek nem mindsiti.
Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a jogellenességet a karosultnak az eljaras
soran nem kell bizonyitania. A karokoz6 menthetné ki magat a felel6sség aldl azzal,
hogy az adott kdrokozas nem mindsul jogellenesnek.

A jogvita érdemét tekintve, a Il. rendl alperes tevékenységét az Eltv. elbirasaival
Osszevetve azt lehetett megallapitani, hogy a Il. rendl alperes ... gyogykezelése
soran nem azzal a gondossaggal jart el, ahogy az az Eutv. értelmében az orvostol
elvarhatd. A Il. rendl alperes lUgyeletes orvosa kiérkezésekor ... elmult 12 6raban
fokozodd nyugalmi nehézlégzésére - a korelézményében szerepld szivbillentyd
mdtétre, kordbbi mdbillentyld tromboézisara, melliregi vérzésére és agyi
érelzarodasara is - tekintettel sulyos, életveszélyes allapotban volt, ezért a kirendelt
igazsagugyi szakértdé - masodfoku targyaldson is fenntartott - aggalytalan
véleménye szerint a beteget orvosilag felligyelt mddon, legalabb esetkocsival kellett
volna kérhazba szallitani, mert szamitani kellett arra, hogy a beteg allapota barmikor
romolhat. A szakért6 e véleményét - éppen az Ugyeletes orvos el6tt is ismert
korel6zmények miatt - arra az esetre is fenntartotta, ha ... az lUgyeletes orvos
vizsgalatat kdvetben olyan altalanos fizikai allapotban volt, hogy képes volt maga
feloltdzni, és a gépkocsiba beszallni. Mulasztott a Il. rend( alperes akkor is, amikor
a beutalon nem tintette fel: az |. rend(i alperes mely osztalyara utalja a beteget. A
Févarosi [télétabla ugyanakkor e mulasztasnak nem tulajdonitott dontd jelentdséget,
ugyanis a perben kirendelt szakérté sem tudta egyértelmiien meghatarozni, hogy az



ugyeletes orvosnak a rendelkezésére all6 adatok alapjan az |. rendl alperes
belgydgyaszati vagy intenziv osztalyara kellett volna utalnia a beteget.

A kirendelt igazsagugyi szakeértd személyesen is megerdésitett, ellentmondasmentes
véleménye alapjan a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az I. rend( alperes a
beteg elldtasanak folyamataban akkor mulasztott, amikor 7 6ra 30 perckor ... agyi
vér- és/vagy oxigénellatasi zavarat jelz6 szomnolens allapotat észlelve nem
alkalmazott azonnal ballonos lélegeztetést, holott erre a fizikai lehetGség - az |I.
rendd alperes altal sem vitatottan - a belgydgyaszati osztalyon is megvolt. Tovabbi
mulasztdsa abban allt, hogy a beteg vérellatasi zavarat nem diagnosztizalta
vérnyomasmeéreéssel, az oxigénellatas paramétereit pedig nem vizsgalta legalabb
pulzoximéterrel, és a beteg keringésének Osszeomlasat kovetbéen elmaradt az
intravénas keringést tdmogatd gyogyszerek adagolasa, valamint a beteg folyamatos
hemodinamikai monitorozasa is.

Az I-Il. és IV. rendl alperesek alaptalanul hivatkoztak fellebbezési ellenkérelmiikben
arra, hogy ... gyogykezelése nincs okozati 6sszefliggésben a halalaval, mert a
korbonctani vélemény ismeretében megallapithatd, hogy a beteg halaldhoz a sulyos
szOveti elfajulas talajan kialakult keringésdsszeomlas vezetett, amely intenziv
osztalyos kezelés ellenére is barmikor bekdvetkezhetett volna. Ez utébbi tényt a
masodfoku targyalason is meghallgatott kirendelt igazsagugyi szakértdé sem vitatta,
azonban kovetkezetesen azt allitotta, hogy a betegnek volt - nem vitasan nagyon
csekély - esélye az életben maradasra, amelyet a patoldgus azért nem tudott
értékelni, mert nem tartozik kompetenciajaba annak megitélése, hogy a szervezet
milyen kompenzaciés valaszokra képes. A perben rendelkezésre allé
boncjegyzdkdnyvvel és patoldgiai szakvéleménnyel szemben a Févarosi itélétabla a
kirendelt igazsagugyi szakért6 véleményét itélkezése alapjaul elfogadva
megallapitotta, hogy nem zarhatd ki annak az esélye, hogy az I-Il. rendi alperesek
mulasztasanak hianyaban a beteg halala elkertlhetd lett volna.

A Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy a beteg halalahoz vezeté folyamatban
nem lehet eltekinteni attol, hogy az I-Il. rendd alperesek nem ugy jartak el, ahogyan
az az adott helyzetben egy egészségligyi intézménytdl elvarhatd, ugyanis nem
mentovel szallitottdk a beteget a korhazba és ott - ébreszthetové valasat kovetden -
nem a megfeleld kezelést kapta, amely vélelmezhetéen csdkkentette életben
maradasanak esélyét. Az |. és Il. rendld alperesek nem tudtak bizonyitani az
elvarhatdé gondos eljarasukat, ezaltal nem tudtak kimenteni magukat a felel6sség
alél, mert nem bizonyitottdk, hogy ... akkor és ott bekovetkezett halala
semmiképpen nem vezethetd vissza mulasztasaikra, az elvarhatd gondos
magatartas tanusitasa esetén is bekdvetkezett volna a kar.

A felperesi hozzatartozé [Ptk. 685. § b) pont] személyiségi jogai férje elvesztése
miatt sérlltek, kara keletkezett, s mivel az I-ll. rendl alperesek a felréhatosag aldl
nem mentették ki magukat, ezért a felelésségik a halal bekdvetkezése miatt a
felperesnél beallt karokért fennall.



A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az I-ll. rendd alperesek ... halala
kovetkeztében a felperest ért karokért egyetemleges [Ptk. 344. § (1) bekezdés]
kartéritd felel6sséggel tartoznak. A llI-IV. rend( alperesek Il. rend( alperes mogotti
kartérit feleléssége a karesemény idején hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) 101. § (3) bekezdése folytan érvényesuld
90. § (1) és (3) bekezdésén, valamint 97. § (1) bekezdésén alapul, tekintetbe véve
azt is, hogy a lll. rend(i alperes tagsagi viszonya megsz(inésétél mogottes kartéritd
felelésségének megallapitasaig 6t év nem telt el.

Az elséfoku birosag eltérd jogi allaspontja miatt az dsszegszerliség tekintetében
bizonyitast nem folytatott le, ezért az e tekintetben szikségesnek mutatkozo
bizonyitas lefolytatasa céljabdl a Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan a Févarosi
itél6tabla az iratokat az elséfoku birdsag részére visszakiildeni rendelte.

A Févarosi [télétabla a kézbensé itéletével elbiralt jogalapra tekintettel - a felperes
eredményes fellebbezésének figyelembevételével - a LegfelsGbb Birosag 4/2009.
(X1.14) PK véleménye Il. pontjaban kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I-IV. rend(
alpereseket a felperes részére jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allé fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére. Ugyancsak a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a Il. rendl alperest az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti
le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.
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