Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.79/2014/3. szam

A Gyori {télétabla, mint masodfoku birdsag a Gyorott, 2014. december 11. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitdszerrel visszaélés blintette miatt ILr. vadlott ellen indult biintetéligyben a Gyori
Torvényszék 2014. julius 11. napjan kihirdetett B.20/2014/26. szamu végzését
helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség a Mosonmagyarovari Varosi Ugyészség
B.1997/2010/42-1. szamu védiratanak B.306/2012. szam alatt tortént modositdsdban a Lr.
vadlott ¢és ILr. vadlottak terhére rott blincselekmények mindsitését a Btk. 282/A.§ (1)
bekezdése €és (3) bekezdése szerint mindsiilé €s biintetendd tarstettesként, forgalomba
hozatallal, jelentds mennyiségre elkovetett kabitdszerrel visszaélés blntettének kisérletére,
illetdleg tovabbi 1-1 rb, a Btk. 282.§ (1) és (5) bekezdés a/ pontjaba iitk6z6 és mindsiild
kabitoszerrel visszaélés vétségére modositotta.

Utébbi vad alapjan a Gyori Torvényszeék a 2012. marcius 12. napjan kihirdetett,
B.26/2012/9. szamu itéletével Lr. és ILr. vadlottakat blindsnek mondta ki téarstetteként
elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintettének kisérletében (1978. évi IV. tv. 282/A.§ (1) és
(3) bekezdées), tovabba 1-1 rb kabitoszerrel visszaélés vétségében (1978. évi IV. tv. 282.§ (1)
bekezdés és (5) bekezdés a/ pont). Ezért halmazati biintetésiil L.r. és IL.r. vadlottakat egyarant
7 év 6 honap-7 év 6 honap szabadsagvesztés-biintetésre itélte, amelynek végrehajtasat L.r.
vadlott esetében bortonben, IL.r. vadlott vonatkozasaban fegyhazban rendelte végrehajtani,
mellékbiintetésként pedig a terhelteket 8-8 év idOtartamra a koziigyektdl -eltiltotta.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban, illetdleg L.r. vadlott tekintetében a hazi drizetben
toltott 1d6 beszadmitasarol, valamint az eljards soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol,
illetéleg a biinligyi koltség viselése targyaban is.

A biintetéeljaras ILr. vadlott tavollétében zajlott, az els6foku itélet I1.r. terhelt tekintetében
2012. aprilis 6. napjan jogerdére emelkedett.

Lr. vadlott esetében a Gydri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a 2013. marcius 7. napjan
kelt és jogerére emelkedett Bf.36/2012/17. szamu itéletével az elséfokl itéletet jogerdre
emelte azzal, hogy a terhelt esetében megvaltoztatta a hazi drizet beszamitadsara vonatkozo



rendelkezéseket, egyebekben a tényallast €s a mindsitést a kiszabott blintetéssel és az egyéb
jarulékos rendelkezésekkel egyetemben helybenhagyta.

A Gyéri [télétabla a 2014. januar 8. napjan kelt Bpi.441/2013/3. szamu végzésével ILr.
vadlott vonatkozasdban a Gyori Torvényszék B.26/2012/9. szamu itéletével szemben védoi
inditvany alapjan elGterjesztett pertjitast rendelt el, és az ligyet a megismételt eljaras
lefolytatasa végett az alapiigyben eljart Gyori Torvényszékhez kiildte meg, dontését azzal
indokolva, hogy ILr. terhelttel szemben az itéletet az alapiigyben a Be. XXV. fejezete alapjan
a tavollétében tartott targyalason hoztak meg, a jogerds itéletet pedig 2012. november 6.
napjan foganatba is vették a Szegedi Fegyhaz ¢és Bortonben. A megismételt eljaras
eredményeként a GyOri Torvényszék a 2014. jalius 11. napjan kihirdetett B.20/2014/26.
szamu végzésével a Gyodri Torvényszék B.26/2012/9. szamu itélete kapcsan elrendelt
perujitast elutasitotta, megallapitvan, hogy az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltséget a IL.1.
terhelt koteles viselni.

A perujitast elutasitd végzés ellen ILr. vadlott meg nem jelolt okbol és céllal, védoje eltérd
tényallas megallapitasaért, eltérd mindsitésért, illetdleg az 1) torvény alkalmazésa mellett
enyhébb biintetés kiszabasaért jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.209/2014/1. szdm1 atiratdban a védelmi jogorvoslati
kérelmeket alaptalannak itélve radmutatott arra, hogy az els6fokt birosdg a perrendi
szabalyok megtartasaval eljarva a ILr. terhelt védekezésének tartalmat az eljards egyéb
adataival egybevetve tette a vizsgalatanak targydva, ¢és megalapozottan jutott arra a
meggy0zddésre, hogy a perujitd biindsségére, illetdleg a biintetéskiszabasi koriilményekre
vonatkozoan a terhelt javara az alapligyben rogzitett tényallds nem valtozott, a tamadott
hatdrozat minden részletében torvényes. Utobbiakra figyelemmel megalapozottan és
torvényesen utasitotta el az alaptalan perujitast és kotelezte a bliniigyi koltség viselésére az
inditvanyozot.

Fentiekre figyelemmel - a terhelt egyes személyi adatai pontositdsanak és helyesbitésének
elvégzésén tulmenden - a perujitast elutasitdo végzés Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan torténd
helybenhagyésara tett inditvanyt.

A nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a perqjité terhelt meghatalmazott véddje
mindenben fenntartotta a fellebbezésében, illetéleg az elséfokt eljaras sordn tartott
védobeszeédében foglaltakat.

Perbeszédében a védelem ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfokl eljaras soran
érdemi bizonyitds felvételére keriilt sor, kihallgattdk L.r. vadlott tanut, aki a kabitoszer
tovabbi sorsaval, utjaval Osszefiiggésben ugyanolyan el6adast tett, mint terhelt-tarsa,
utobbiakkal ellentétes bizonyitékok az eljaras soran nem meriiltek fel, és a lehallgatasi
anyagbol mint objektiv bizonyitékbol ugyancsak nem vonhatd ettdl eltéré kovetkeztetés.
Mindezek ellenére az elséfoku itélet 12. oldalan a torvényszék egy feltételezésre hivatkozva
vetette el a terhelti védekezést, ilyen hipotézisekre azonban indokolast alapitani nem lehet,
az els6 fokon eljart birésdg az indokoldsi kotelezettségét sértette meg, a bizonyiték
értekelése nem mindsithetd megfelelonek €s elegenddnek a vadlotti védekezés elvetéséhez.
Osszességében nincs akadalya annak, hogy elkdvetési magatartasként a kabitoszer



kereskedelem helyett az orszagon torténd atvitel keriiljon megallapitasra, amely joval
enyhébben szankcionalt elkovetési forma, s ez a koriilmény nyilvanvalodan lényegesen kihat
a biintetéskiszabasra.

Hivatkozott a védelem a terhelt cukorbetegségeére, ez ugyan nem vitas mdodon a biintetés-
végrehajtas keretein beliil is kezelhetd, az ismert fogvatartasi koriilmények ko6zott azonban
ez lényegesen nehezebben oldhatd meg, kiillondsen arra figyelemmel, hogy védence a
cukorbetegség sulyosabb, inzulindependens forméjaban szenved, s ez a korilmény
ugyancsak érdemben hat ki a biintetéskiszabasra.

A védelmi allaspont ismételten ramutatott arra, hogy Cs.A.-val szemben a nyomozohatosag
kordbban megsziintette a biintetéeljarast, ha pedig utobbi személy esetében nem volt
bizonyithatd az, hogy a kabitoszert IL.r. vadlott és Lr. vadlott téle vasarolta, akkor ezt a
feltételezést a jelen biintetdeljaras soran a védencével szemben sem lehet minden kétséget
kizaréan elfogadni, ebbdl kovetkezéen Lr. vadlott eléadidsa a kabitdszer szarmazéasival
Osszefliggésben aggalytalanul nem bizonyithat6. Ilyen moddon a kordbban Cs.A.
vonatkozasadban elvégzett kedvezObb mérlegelés alkalmazasa ILr. vadlottal szemben is
indokoltnak mutatkozik.

Utalt a védelem arra is, hogy az eljardsban koézremiikodd szakértdk alldspontja szerint
védence ugyan nem tekinthetd kabitoszerfliggdnek, a biintetéskiszabas korében azonban
feltétlentil értékelni kell a szakértdk altal megéllapitott hozzaszokas mértékét. A Févarosi
Torvényszék és [télétabla gyakorlatdban a hozzaszokas megallapithatosaga gyakorlatilag
azzal az eredménnyel jar biintetéskiszabasi szempontbol, hogy az enyhitd szakasz
alkalmazasara keriil sor, azaz a fliggdkhoz kozelitd biintetéskiszabast alkalmaznak a
birésagok azoknal, akiknél ilyen fajta betegséget, illetdleg hozzaszokdast diagnosztizaltak.

Az idobeli hataly kérdésével Osszefiiggésben a védelem arra hivatkozott, hogy az 0j torvény
alkalmazasa esetén az egyes anyagi jogi rendelkezések védencével szemben kedvezObbek,
ez pedig igaz a tényallas valtozatlanul hagyasa mellett is, a 2012. évi C. tv. 176.§ (1) és (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazésa enyhébb jogkovetkezményeket von maga utan, illetdleg
a 38.§ (2) bekezdés a/ pontjaban rogzitett kétharmados kedvezmény lehetdsége 1s kedvezdbb
elbiralast eredményez. A védelmi allaspont szerint a védencével szemben az alapeljarasban
alkalmazott joghatrany az itélétabla masodfoka dontésével valik jogerdssé, igy az ennek
idépontjaban hatdlyban 1év6 0j torvény rendelkezései kedvezObb voltuk miatt mérvadoak, s
ezeknek alkalmazasara kell sort keriteni védencével szemben, akinek cselekményeit az 0j
torvény szerint kell atmindsiteni, s eszerint kell vele szemben a feltételes kedvezmény
mértékét is meghatarozni.

Fentiekre figyelemmel a védelem az iligyészi inditvanyban foglaltak elutasitasat kérte,
inditvanyozva a tényallas és a mindsités fentiek szerinti megvaltoztatdsat, amennyiben pedig
az elsddleges kérelmének az itéldtabla nem adna helyt, hivatkozva a védence személyi
koriilményeiben bekovetkezett negativ valtozasokra, sulyos betegségére, az elbiralaskor
hatalyban 1évé 1j blintet6torvény alkalmazasaval inditvdnyozta meghatarozni a feltételes
kedvezmény mértékét.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a perbeszédében maradéktalanul fenntartotta az
atiratban foglaltakat. Allaspontja szerint az elsd fokon eljart birdsag megfeleld modon tette
vizsgélat targyava, hogy az eljaradsa soran meriilt-e fel olyan bizonyiték, amely alkalmas
annak valosziniisitésére, hogy a terheltet fel kell menteni, az eljarast meg kell sziintetni, vagy



vele szemben lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, s e kdrben helytallo kovetkeztetést
vont arra nézve, hogy ilyen 0j koriilmény, bizonyiték, tényadat nem allt rendelkezésre.

Az elséfoku birosag altal helytalloan értékeltek szerint a védelem altal sziikségesnek itélt
mindsitésvaltozas jogi €s ténybeli alapjai 1s hidnyoztak, ezen tilmenden pedig hivatkozott
azon toretlen itélkezési gyakorlatra, miszerint a perqjitas elbiralasanal az elkdvetés idején,
illetdleg az elbirdlaskor, azaz a jogerds hatdrozat keltének idOpontjaban hatilyos biintetd
anyagi jogszabalyokat kell alapul venni, az ezt kdvetéen bekovetkezd jogszabalyvaltozadsok
figyelembevételére nincs mod.

Az iilésen utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatdban a terhelt az eljards soran tett vallomasait
fenntartotta, véddje allaspontjadhoz csatlakozva kijelentette, nagyon megbanta, amit tett,
rament a csaladja és az egészsége.

Az itélotabla a védelmi fellebbezéseket nem taldlta alaposnak, ugyanakkor a fellebbviteli
foiligyeszseég allaspontja megalapozott.

A védelmi fellebbezésre tekintettel az itéldtabla a torvényszek hatdrozatat és az azt megel6z0
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint. Az elséfoku
birdsdg az eljarasi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le a
perujitasi eljarast, az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely akadalyat
képezte volna a hatarozat masodfoku feliilvizsgéalatanak.

A masodfoku feliilbiralat soran megaéllapithatdé volt, hogy a perujitds megengedhetdsége
targyaban hozott dontést kdvetd megismételt eljards soran az elsd fokon eljart birésag az
eljarasi szabalyok megtartasaval jart el, megfeleléen alkalmazva a Be. 414.§ (3)
bekezdésében foglaltak szerint a Be. XI. €s XIII. Fejezetének rendelkezéseit. A Be. 413.§ (1)
bekezdése szerinti pertjitds elrendelését kovetden lefolytatott megismételt eljaras nem
azonos az elséfoku eljaras teljes megismétlésével, ennek soran a Be. fentebb hivatkozott
fejezeteinek rendelkezéseit értelemszerlien a peryjitas jellegebdl folyo eltérésekkel kell
alkalmazni. A jelen ligyben is irdnyadodan a terhelt tdvollétében az alapeljarasban meghozott
itélet elleni pertjitasi eljaras kotelezd lefolytatdsadt a torvény egyértelmiien a terhelt
érdekében irja el6. Ez esetben a megismételt eljaras célja az, hogy a terhelt garancialis jogai
érvényesiilhessenek, a targyalason jelen Ilehessen, személyesen védekezhessen ¢€s a
bizonyitas anyagat kozvetleniil megismerhesse. Ebbdl kovetkezéen a pergjitds nem
eredményezheti a terheltre barmely szempontbdl sérelmesebb hatdrozat meghozatalat, erre
figyelemmel pedig nem foghat helyt a védelem altal hangoztatott azon jogi allaspont,
miszerint az alapligyben a védencével szemben hozott marasztaldo hatdrozat a perujitasi
eljarasban hozott masodfoku hatarozattal valna jogerdssé, s utobbira figyelemmel nyilna
mod az 0 Biintetétorvénykonyv rendelkezéseinek alkalmazéasara. Utdbbi értelmezéssel
szemben ugyanis a Be. 415.§ (1) bekezdése értelmében a targyalds eredményétdl fiiggden a
birdsag csak abban az esetben helyezi hatdlyon kiviil az alapiligyben hozott itéletet, illetdleg
annak a perugjitassal megtamadott részét, €s hoz 1j itéletet, amennyiben a pertjitast alaposnak
talalja, jelen ligyben azonban az elsé fokon eljart birdsadg a pertijitas alaptalansaga okan azt
végzéssel elutasitotta. Az elséfoku eljaras sordn az eljart birosag nem is donthetett gy, hogy
hatalyon kiviil helyezés mellett ismételten ugyanazt a hatarozatot hozza meg, amelyet a
pergjitasi inditvannyal megtamadtak, ugyanis ez minden alap nélkiil a jogerd idopontjanak



megvaltozasat eredményezné torvényi felhatalmazas nélkiil. Az alapiigyben hozott itélet
hatdlyon kiviil helyezése az ott hozott hatdrozat jogerejének értelemszerii
megsemmisitésével jarna, és ebben az esetben a jogerd valoban a pertjitasi eljaras
eredményekeént hozott 1) hatarozathoz fliz6dne, de a alapiligyben hozottal azonos tartalmu 0j
hatdrozat meghozatala esetén a terheltet nyilvanvaléan indokolatlan hatranyok érnék. Erre
figyelemmel is a jogerd bekdvetkezésével kapcsolatos védelmi érvelés nem fogadhato el, a
kotelezéen elrendelt perqjitasi eljaras céljaval ellentétes eredményre vezetne.

Ugyanakkor a Be. 414.§ (3) bekezdésében foglaltak folytdn a Be. XI. és XIII. Fejezete
rendelkezéseinek a pertjitas jellegébdl folyo eltérésekkel torténd alkalmazasa azt is jelenti,
hogy a perujitasi eljardsban a bizonyitas terjedelmét fOszabalyszerlien a perqjitasi ok
hatdrozza meg, hiszen a bizonyitds keretében a peryjitas alapossagat kell tisztazni.
Altalanossagban a perujitasi eljarasban eljaré birdsagok nem bocsatkozhatnak olyan
peryjitasi okok alapossaganak vizsgalatdba, amelyeket a peryjitast elrendelé masodfoku
birésag korabban nem biralt el, vagy nem tartott megengedhetonek. Kivételesen azonban a
Be. 408.§ (1) bekezdés e/ pontjan alapul6 pertjitasi ok esetében a megismételt eljaras soran
mar jelenlévo terhelt korlatozas nélkiil inditvanyozhatja az eljaras soran bizonyitas felvételét,
ebbdl kovetkezden a jelen iigyben is lehetdség nyilt arra, hogy a pertjitasi eljarasban olyan
uj bizonyitékokat szerezzenek be, és ennek alapjan esetlegesen olyan 0 koriilményeket
jeloljenek meg, amelyek 6nallo perdjitasi oknak mindsithetdek.

A fentiek értelmében mindenben szabalyszeriien és helytalloan kertilt sor a pertjitasi eljaras
soran az elséfokt birdsag részérdl az altalanos szabalyoknal tdgabb korben a bizonyitékok
felvételére, ilyen mdédon a Be. 408.§ (1) bekezdés a/ pontjanak kereteibe tartozd 1
bizonyitékokra, illetéleg koriilményekre torténd védelmi hivatkozas, illetdleg az elséfoku
birdsag ennek alapjan tortént vizsgalodasa is helyénvalo volt.

Az eljarasa soran felmerilt ) koriilményként tette vizsgdlatanak targyava a terhelt sulyos
cukorbetegségét, annak a fogvatartas koriilményei kozott torténd kezelhetdségeét és egyéb
kihatasait, s e korben helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az egészségi allapot
ilyen modon tortént megvaltozasa nem alkalmas az alapeljaras soran alkalmazott joghatrany
Iényeges enyhitésére, azaz nem 4allt fenn olyan koriilmény, amely miatt enyhébb biintetést
kellene kiszabni, illet6leg enyhébb végrehajtasi fokot lehetne meghatarozni.

Az els6 fokon eljart birdsag ugyancsak torvényesen és helytalloan allapitotta meg, hogy a
perujitasi targyalason feltart bizonyitékok tilnyomodrészt teljes terjedelmiikben ismertek
voltak az alapeljarast lefolytatdo torvényszék eldtt is, ezen bizonyitékok mérlegelése
torvényesen megtortént, az alapiigyben eljart birdsag a tényallast helytalléan allapitotta meg.
Masrészrél nem meriiltek fel a perujitasi targyalds soran olyan 0 bizonyitékok, amelyek
megingattak az alapeljaras lefolytatasakor elvégzett mérlegeld tevékenységet, s amelyek
elvezethettek volna mas tényallas megallapitdsahoz. E korben a Cs.A.-ra vonatkozé iratok
beszerzése ¢€s azok értékelése sem volt alkalmas a pertjitassal elérni kivant célok
realizalaséara, a kapcsolatos iratanyag beszerzésére a 3/2008. Biintetd Jogegységi Hatarozat
rendelkezéseire figyelemmel a fentebb mar indokoltak szerint szabalyosan keriilt sor, e
korben sem meriilt fel azonban olyan 01j koriilmény, amely a jelen ligy alapeljarasahoz képest
uj adalékokkal szolgalhatott volna.



Ugyanakkor a terhelt tavollétében hozott itélet elleni pertjitasi eljaras kotelezd lefolytatasa
¢s a bizonyitékok felvételének fentebb részletezett tagabb kore ellenére a jelen eljarasban is
érvényesililnie kellett azon alaprendelkezésnek, miszerint a Be. altalanos rendelkezéseit a
pertjitas jellegebdl folyd eltérésekkel lehet csak alkalmazni, ami azt is jelenti, hogy a
pertjito fél inditvanytételi joganak hatéarai és azok értékelési kore is nyilvanvaldan sziikebb
az alapeljarashoz képest, hiszen a bizonyitékok ujraértékelésének, feliillmérlegelésének
igényével nem lehet az alapiigyben kihallgatott tanuk, szakérték wjboli kihallgatasat
inditvanyozni, illetdleg az altaluk szolgaltatott bizonyitékokat onkényesen feliilmérlegelni.
Utobbiakra figyelemmel nem osztotta az itéltabla a védelemnek Lr. vadlott kihallgatasaval
¢és annak eredményével kapcsolatos allaspontjat az irdnyad¢ itéleti tényallas megvaltoztatasat
illetéen. Utdbbira nem is nyilt jelen eljarasban jogi lehetdség, az elsé fokon eljart birdsag
nem tart fel olyan 1j bizonyitékokat, amelyek eltéré tényallas megallapitasat
eredményezhették volna. A torvényszék a perujitast - annak alaptalansaga okan - elutasitotta,
a masodfoku birosdgnak azonban - eltérd jogi allaspont esetén - sem lett volna lehetdsége az
itéleti tényallds megvaltoztatasara, ez esetben csak a pertjitasi eljaras soran hozott hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére nyilt volna mod.

Az alkalmazand6 anyagi jogszaballyal 6sszefliggésben megallapithatd, hogy az alapiigyben
hozott hatarozat ILr. vadlott vonatkozdsaban 2012. aprilis 6. napjan emelkedett jogerdre,
ezzel kapcsolatosan az itéldtabla osztotta azon {ligyészi allaspontot, miszerint a perujitas
elbiralasanal vagy az eljaras alapjaul szolgald elkovetés idején, vagy az elbiralaskor, azaz a
jogerds hatarozat keltének idOpontjdban hatalyos bilintetd anyagi jogszabalyokat lehet
figyelembe venni. A jogerd bekovetkezése utdn hatdlyba 1épd 1) Biintetdtorvénykonyv
alapulvételére nincs jogi lehetdség, amennyiben a pertjitasi eljaras nem érinti az alapiigyben
hozott hatarozat jogerejét annak hatalyon kiviil helyezésére nem kertil sor.

A fentiek szerint az elsd fokon eljart birdsag pertijitast elutasitdé hatarozata minden
szempontbol torvényes €s megalapozott, a torvényszék veégzésének a jarulékos kérdésben
hozott rendelkezése is maradéktalanul helytallo, erre figyelemmel az itélétabla az elséfoku
hatarozatot a Be. 371.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran biinligyi koltség nem mertilt fel.

Gyodr, 2014. december 11. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Németh Baldzs sk. .Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, elédado a tanacs tagja

Zaradék:



Ezzel a végzéssel a GyOri Torvényszeék 2014. julius 11. napjan kihirdetett, B.20/2014/26.
szamu végzése a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2014. december 11. napjan
.Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



