Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
2.Bf.179/2012/35. szam

A Févarosi itélétabla a csempészet biintette és mas blincselekmények miatt I.r.
vadlott és tarsai ellen inditott buntetéligyben a 2013. aprilis hé 30. és a 2013. majus
ho 21. napjan megtartott nyilvanos Ulések alapjan meghozta és majus hd 21. napjan
kihirdette az alabbi

itéletet:

A Fovarosi Birdsag 2011. szeptember ho 6. napjan kihirdetett 22.B.275/2006/126.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Az Lr. vadlottal szemben a terhére rétt vamblincselekményeket 3 rb.
folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett csempészet blntettének (Btk. 312.§ (1)
bekezdés a.) pont I. fordulat, (2) bekezdés a./ pont, (4) bekezdés b.) pont - I
tényallas -, Btk. 312.§ (1) bekezdés a.) pont I. fordulat, (3) bekezdés b.) pont - II. és
IV. tényallas -) minbsiti.

A ll.r. vadlottal szemben a terhére rétt vamblincselekményt folytatdlagosan
elkovetett csempészet blntettének (Btk. 312.§(1) bekezdés a.) pont I. fordulat, (2)
bekezdés a.) pont, (4) bekezdés b.) pont) minédsiti.

A terhére megallapitott 54 rb. maganokirat-hamisitas vétségének értékelt
cselekményeket 54 rb. kdzokirat-hamisitas bilntettének (Btk. 274.§ (1) bekezdés b.)
pont) mindsiti.

A ll.r. vadlott blin6sségét folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében (Btk.318.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pont, (7) bekezdés b./ pont) is megallapitja.

A lll.r. vadlottal szemben a terhére rott vambilncselekményt folytatdlagosan
elkdvetett csempészet blntettének (Btk. 312.§ (1) a.) pont |. fordulat, (2) bekezdés
a.) pont, (3) bekezdés b.) pont) mindsiti.

A terhére megallapitott 17 rb. maganokirat-hamisitas vétségének értékelt
cselekményeket 17 rb. kdzokirat-hamisitas blntettének (Btk. 274.§ (1) bekezdés b.)
pont) mindsiti.

A lll.r. vadlott blinésségét 5 rb. - 3 esetben folytatélagosan elkdvetett - csalas
bldntettében (Btk. 318.§ (1) (2) bekezdés c.) pontja, (6) bekezdés b.) pont) is
megallapitja.



A IV.r. vadlottal szemben a kdzélet tisztasaga elleni blincselekményt vesztegetés
bldntettének (Btk. 253.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés) mindsiti.

Az V.r. vadlottal szemben a terhére rott vamblincselekményt folytatdlagosan
elkovetett csempészet blntettének (Btk.312.§ (1) bekezdés a./ pont I. fordulat, (2)
bekezdés a./ pont, (3) bekezdés b./ pont) mindsiti.

Az els6foku birdésag altal 1 rendbelinek értékelt cselekmények vonatkozdsaban a
rendbeliségre utalast mellézi.

A ll.r. vadlott bortdnbintetését 4 (négy) évre, a kdzugyektdl eltiltas tartamat 4 (négy)
évre,

A lll.r. vadlott borténbilntetését 3 (harom) év 6 (hat) honapra, a kézlgyektél eltiltas
tartamat 4 (négy) évre sulyositja.

Az V.r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés blntetés felfiggesztésének
probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

Az lL.r, a ll.r., a lll.r. és az V.r. vadlottakkal szemben a pénzmellékblintetés
kiszabasat, annak atvaltoztatasara vonatkozé rendelkezést, és az els6foku birdsag
altal elrendelt vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezéseket mell6zi, egyben az I.r.
vadlottdl lefoglalt és a FOvarosi Birosag Gazdasagi Hivatala Biroi Letéti Csoportjanal
BL. 281/2006/1. szam alatt kezelt 40.000 (negyvenezer) forintra vagyonelkobzast
rendel el.

Az I.r. vadlott Ull6i ingatlanara és Volskwagen Polo gépkocsijara, a Il.r. vadlott teljes
vagyonara elrendelt zar ala vétel fenntartasara vonatkoz6 elséfoku rendelkezést
mell6zi, egyuttal az I.r. vadlott ingatlanara és személygépkocsijara elrendelt zar ala
vételt feloldja.

A llLl.r. vadlottol tévesen lefoglaltként megjeldlt, helyesen zar ala vett 1.252.553,-
(egymillié-kettdszazotvenkettbezer-otszazétvenharom) forint 6sszeg (Vam- és
Pénzigyérség Orszagos Parancsnoksaga 10023002-01454062 szamu szamlajara
befizetett 1.035.000,- (egymillio-harmincétezer) forint, valamint a Kft-nek a Bank
Nyrt.-nél vezetett bankszamlajan elhelyezett 217.553,- (kettészaztizenhétezer-
Otszazotvenharom) forint tekintetében a visszatartasra vonatkozd rendelkezeést
mell6zi.

A Févarosi Birésag Gazdasagi Hivatala Birdi Letéti Csoportjanal BL. 281/2006/1.
szam alatt kezelt 840.425,- (nyolcszaznegyvenezer-négyszazhuszondt) forintot
elkobozza.

A Zrt. maganfelet polgari jogi igénye érvényesitésével egyéb térvényes utra utasitja.

A Il.r. és a lll.r. vadlottakat érint6 zar ald vétel kapcsan figyelmezteti a Zrt.
maganfelet, hogy amennyiben az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon
bellil igénye érvényesitését nem igazolja, a bir6sag a zar ala vételt feloldja.



Az els6foku eljarasban 6sszesen 609.762 (hatszazkilencezer-hétszazhatvankett)
forint banagyi koltségbdl helyesen az I.r. vadlott 6.250,- (hatezer-kett6szazobtven), a
Il.r. vadlott helyesen 257.550,- (kettészazdtvenhétezer-6tszazotven), a lll.r. vadlott
helyesen 232.250,- (kettdszazharminckettbezer- kettGszazotven), az V.r. vadlott
helyesen 44.822,- (negyvennégyezer-nyolcszazhuszonkett6) forintot koteles az
allamnak megfizetni. Az allam visel 68.890,- (hatvannyolcezer-nyolcszazkilencven)
forint bdnUgyi koltséget.

Az itélet bevezetd részében a 2011. augusztus ho 29. napjat megel6z6 targyalasi
napok feltliintetését mellozi.

Az |.r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szamat pontositja.

A Il.r. vadlott lakcimét helyesbiti, személyazonosité okmanya szamat pontositja.
A lll.r. vadlott lakcimét helyesbiti.

A IV.r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szamat pontositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az l.r., a ll.r., a lll.r., a IV.r. és az V.r.
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 7.620,- (hétezer-hatszazhusz) forint blinugyi
koltséget a lll.r. vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen a Il.r. és a lll.r. vadlott tekintetében fellebbezésnek van helye a
Kuriahoz, mig az I.r, a IV.r.,, az V.r. vadlott esetében az itélet ellen tovabbi
fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fdvarosi Birésag a 2011. szeptember ho 6. napjan kihirdetett 22.B.275/2006/126.
szamu itéletével az l.r. vadlottat blndésnek mondta ki 5 rb. hivatali visszaélés
bldntettében (Btk.225.§) - amelybdl 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett (tényallas |I., 11,
IV, V/IA. és V/B. pontjai), 2 rb. folytatélagosan lzletszer(ien elkdvetett csempészet
bldntettében mint bldnsegéd (Btk.312.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b./ pont (4)
bekezdés b./ pont - tényallas IV. pontja) valamint 1 rb. vesztegetés blintettében
(Btk.250.§ (1) bekezdés - tényallas Ill. pontja)

A Il.r. vadlott blindsségeét 1 rb. folytatélagosan Uzletszerlen elkdvetett csempészet
blntettében (Btk.312.§ (1) bekezdés (4) bekezdés a./ pont - tényallas I. pontja) és
54 rb. maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§ - tényallas I. pontja),



A lll.r. vadlott blindsségét folytatdlagosan Uzletszeriien elkdvetett csempészet
bldntettében (Btk.312.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés a./ pont - tényallas Il. pontja)
és 17 rb. maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§ - tényallas Il. pontja)
allapitotta meg.

A IV.r. vadlott blindsségét 1 rb. vesztegetés blntettében (Btk.253.§ (1) bekezdés -
tényallas lll. pontja) mig

Az V.r. vadlott blndsségét folytatolagosan elkdvetett csempészet blntettében
(Btk.312.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b./ pont, (4) bekezdés b./ pont - tényallas IV.
pontja) allapitotta meg.

Az l.r. vadlottat halmazati bintetésil 3 év 6 hodnap boértdnblntetésre, 4 év
kézugyektdl eltiltasra, 1.000.0000 Ft pénzmellékblntetésre és 3.000.000 Ft
vagyonelkobzasra itélte. Rendelkezett a pénzmellékbintetés meg nem fizetése
esetére annak 10.000 Ft-onkénti egy-egy napi szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

A ll.r. vadlottat halmazati buntetéstul 2 év 10 hdénap boértdnblntetésre, 3 év
kézugyektdl eltiltdsra, 2.000.000 Ft pénzmellékblintetésre és 3.000.000 Ft
vagyonelkobzasra itélte. A pénzmellékbliintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak 10.000 Ft-onkénti egy-egy napi szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

A lll.r. vadlottat halmazati buntetésul 2 év boértonbuntetésre, 3 év kozugyektdl
eltiltasra, 500.000 Ft pénzmellékblintetésre és 2.000.000 Ft vagyonelkobzasra
itélte. A pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak 5.000 Ft-
onkénti egy-egy napi szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasarol.

A IV.r. vadlottat 400 napi tétel, 1.000 Ft napi tétel 6sszegli, 6sszesen 400.000 Ft
pénzbintetésre itélte, rendelkezett meg nem fizetése esetére atvaltozatasarol.

Az V.r. vadlottat 1 év 6 hénap bortonbuntetésre, 600.000 Ft pénzmellékblntetésre
és 1.000.000 Ft vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi
probaidére felfliggesztette. Rendelkezett a pénzmellékblntetés meg nem fizetése
esetére annak 5.000 Ft-onkénti egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatasaral.

Az l.r. vadlottat blinsegédként, blnszdvetségben Uzletszer(ien és folytatdlagosan
elkovetett kilondsen nagy kart okozd csalas blintette (Btk.318.§ (1) bekezdés (2)
bekezdés a./ és c./ pont, (7) bekezdés b./ pont) - 5 rb. blnsegédként,
blnszévetségben, Uzletszerlien, folytatdlagosan elkdvetett jelentbés kart okozé
csalas blintette (Btk.318.§ (1) bekezdés (2) bekezdés a./ és c./ pont, (7) bekezdés
b./ pont),

A lll.r. vadlottat 1 rb. (indokolasban helyesen 5 rb.) blinszévetségben Uzletszerien
és folytatdlagosan elkdvetett kiildéndsen nagy kart okozd csalas blntette (Btk.318.§
(1) bekezdés (2) bekezdés a./ és c. / pont, (7) bekezdés b./ pont) vadja aldl
felmentette.



Az l.r. vadlott ingatlanara és Volskwagen Polo gépkocsijara, a Il.r. vadlott teljes ingd
és ingatlan vagyonara elrendelt zar ala vételt fenntartotta. A lll.r. vadlottdl lefoglalt
pénzodsszegek lefoglalasat megsziintette, azokat visszatartotta a vagyonelkobzas
és bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az L.r., a Il.r. és a lll.r. vadlott esetében az el6zetes fogvatartasban toltott idot
beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba. A Zrt. és az Rt. altal
elbterjesztett polgari jogi igényt elutasitotta.

Kotelezte 1., Il., 1ll. és V.r. vadlottakat a terhikdn felmerlld blinlgyi koéltség
medfizetésére.

Az itélet ellen az Ugyész az l.r. vadlott terhére anyagi jogszabalysértés miatt, a
felmenté rendelkezések tekintetében blindsségének megallapitasa és bilintetésének
sulyositasa,

A Il.r. és a lll.r. vadlottak terhére anyagi jogszabalysértés miatt, a felmento
rendelkezések esetében blindsség megallapitasa, egyébként téves mindsités és a
blntetés sulyositasa, a IV.r. vadlott terhére anyagi jogszabalysértés,
cselekményének részben téves mindsitése miatt és a bintetés sulyositasa végett
jelentett be fellebbezést, melyet utébb irasban is indokolt.

Az Lr. vadlott felmentésért, véddje elsGsorban felmentésért, masodsorban
enyhitésért, a Il.r. vadlott és védéje felmentésért, a lll.r. vadlott és véddje
els6sorban a tényallas téves megallapitasara hivatkozva felmentésért,
masodsorban enyhitésért, a IV.r. vadlott és véddje enyhitésért, az V.r. vadlott és
véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.1058/2011/1. szamu atiratdban az
ugyészi fellebbezést mébdositott tartalommal tartotta fenn, a védelmi
fellebbezésekkel nem értett egyet.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag lényegében betartotta a biinteteljarasra
vonatkozé szabalyokat, néhany kisebb jelentbségl eljarasi szabalysértés azonban
tortént:

1./ Az itélet bevezetd részében targyalasi napként kerult megjel6lésre 2010.
oktdber 29. napja, a targyalasi jegyz6kdnyvek alapjan megallapithatd, hogy
ezen a napon nem volt targyalas, ezért a napot az itéletbdl tordini kell.

2./ Az els6foku itélet nem tartalmazza a maganfelek polgéari jogi igényével
kapcsolatos fellebbezési lehetéséget. A birdsagi iratokbdl az sem dertl ki,
hogy kézbesitették-e az itéletet a maganfeleknek, illetve jogi képviselbiknek.
Amennyiben az itélet kézbesitése nem tértént meg, errél utdlagosan kell
intézkedni, a maganfelek fellebbezési jogat biztositani.

3./ Az lgyészség 5 rb. csalas blintettével is vadolta Ill.r. vadlottat, ezzel szemben
az els6foku itélet rendelkezé részében a birdsag 6t 1 rb. vagyon elleni
cselekmény vadja aldl mentette fel. A jogi indokolasbol azonban



megallapithatd, hogy a lll.r. vadlott esetében a rendelkezd részben tortént
eliras valdjaban az elséfoku birésag a vad targyat képezd 5 rb. csalasrol
érdemben dontott.

Az atirat szerint a FOvarosi Birdsag az ugy eldontéséhez szikséges bizonyitékokat
beszerezte, mérlegelt tényallast allapitott meg, a bizonyitékokat okszerlien és
kovetkezetesen értékelte, indokolasi kdtelezettségét is teljesitette.

A bizonytékok mérleglésével megalalpitott tényallas azonban kisebb részben
megalapozatlan, hianyos, illetve az elséfoku birésag ténybdl tényre is helytelendl
kOvetkeztetett.

1./

2./

3./

Az elséfoku itélet a banan és rizs importjaval kapcsolatosan a I. és |l.
tényallasi pontban a vambevétel csokkenésének a mértékeét kozli. A tényallas
szerint a bulncselekményeket 2004. majus 25-t61 2004. augusztus 3-ig
kovettek el. Az ebben az idében hatalyos - jelen lgyben alkalmazandd -
blntetd jogszabalyok szerint a csempészet alapvetdé mindsité korilménye a
vamellendrzés alol elvont aru értéke volt, a vadirat is ezt tartalmazta. Jelen
esetben figyelemmel az uniéos védévamok alapjan szamitandé vambevétel
csOkkenés mértékére a vamaru értéke lényegesen alacsonyabb ennél. A
vamaru értékét az elkdvetéskor hatalyos jogszabalyok szerint a szamlan
szerepld vételar alapjan kellett megallapitani. Az ettél eltér6 szamitas jogi
feltételei nem alltak fenn. A szamlak alapjan ki kell egésziteni a |. tényallast
azzal, hogy a vamellen6rzés aldl elvont banan értéke 62.160.031 Ft, a Il.
tényallas szerint a rizs értéke 27.964.022 Ft volt.

A csempészetet a vadirat és az Ugyészi véginditvany is helyesen
uzletszerlien elkdvetettnek mindsitette. Az ennek megallapitasahoz
szllkséges tények azonban nincsenek rogzitve az itéleti tényallasban. A
rogzitett tényekbdl okszerlen vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a ILr.
vadlott, a lll.r. vadlott és az V.r. vadlott a vamellen6rzés aldl elvont aru
ertékesitésével jogtalan haszon megszerzésére torekedtek. Ekorben az itéleti
tényallas I, Il. és IV. pontja kiegészitésre szorul, mert csak ennek figyelembe
vételével lehet a cselekményt helyesen mindsiteni.

Az itélet lll. pontjaban irt tényallas azért hianyos, mert nem tartalmazza, hogy
a IV.r. vadlott az Ggyeinek soron kivili elintézése céljabdl juttatott 40.000 Ft-ot
az l.r. vadlottnak, aki ezt ennek tudataban fogadta el. A tényallas azt
tartalmazza, hogy IV.r. vadlott az ligyek gordilékenyebbé tétele végett adta a
pénzt |.r. vadlottnak, amint azt az tgyészi fellebbezés helyesen tartalmazza.
Azt a ténybeli kdvetkeztetést lehet levonni, hogy az Ggyek goérdulékenyebbé
tétele azok soron kivili elintézését jelentette, kiilonésen abban az id6ében,
amikor az unids csatlakozas miatt a vamhivataloknal nagy hatralék gydlt fel. A
cselekmény megalapozott minésitéséhez sziikséges ez a kiegészités, hisz a
soron Kkivuli elintézés a hivatalos személy hivatali kotelezettségének
megszegeését jelenti.



4./ A csalasra vonatkozban az ligyészi fellebbezésnek az itéleti tényallas I. és Il
pontjara vonatkozd részével (lUgyészi fellebbezés 3. oldal) egyetértett, azt
fenntartotta. A fellebbezé ligyész altal megjeldlt tények az itéleti tényallasban
it mas tényekbdl okszerlien kdvetkeznek és a vad targyava tett csalas
megallapitasa szempontjabdl jelentéséggel birnak.

Az el6bb emlitettek a tényallasnak az iratok tartalma, illetve helyes ténybeli
kovetkeztetések utjan t6rténd kiegészitését jelenti. Az Gigyészi okfejtés szerint az igy
megallapitott tényallas nem lesz ellentétes a korabbival, ezért a felilmérlegelés
tilalmaba még akkor sem Utkdzik, ha az els6foku birosag a csalas blintette vadija
aldl felmentette a vadlottakat. A megalapozatlansagot tamadd egyéb védelmi
fellebbezések nem alaposak.

A csalastdl eltekintve az els6foku birosag okszerlen kovetkezetett a vadlottak
blndsségére, de tobb tekintetben tévedett a blncselekmények mindsitése soran.
Helyesen jart el, amikor az elkdvetéskor hatalyos bintetd anyagi jogszabalyokat
alkalmazta, mert az elbiralaskor hatalyos blintetd jogszabaly alkalmazasanak jogi
feltétele nem allapithaté meg.

A fellebbviteli félgyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének a jogi
mindsitéssel kapcsolatos tévedései az alabbiak:

A blincselekmény elkévetésének idején hatalyos Btk.312.§ (1) bekezdés a./ pontja
hatarozta meg a csempészet térvényi tényallasat. A birésag a mindsités soran e
pontra nem utalt, ezzel a mindsitést ki kell egésziteni.

A blincselekmény elkdvetésének idején hatalyos Btk.312.§ szerint nem a
vambevétel csokkenésének a mértéke, hanem az elvont vamaru értéke volt az
egyik alapvetd mindsité kérilmény. Ennek ellenére az elséfoku birésag az I. és |l.
tényallasi pontokkal kapcsolatban a vambevétel csokkenésének meértékére
hivatkozva minésitette a cselekményt, igy is tévesen. Tovabbi kdvetkezetlenséget
mutat, hogy a IV. tényallasi pontot illetben az V.r. vadlott cselekvbségét értekelve
mar a vamaru értékére alapitotta meg a mindésitést, de az nem felel meg az itéleti
tényallasnak.

A helyesbitendd |. tényallas szerinti vamaru értéket és az Uzletszerl elkdvetést
figyelembe véve a Il.r. vadlott cselekményének minésitése: Btk.312.§ (1) bekezdés
a./ pontjaba tk6z0, a (2) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b./
pontja szerint mindsulé kilénésen nagy értékli vamarura Uzletszerlien és
folytatolagosan elkOvetett csempeészet blintette.

A 1. ponttal kapcsolatos szamlak szerinti elkdvetési érték 27.964.022 Ft, ami az
els6foku birésag mindsitésétdl eltéréen a Btk.312.§ (1) bekezdés a./ pontjaba
utk6zo, a (2) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b. /pontja szerint
minésulé jelentds értékre vamarura Uzletszerlen és folytatdlagosan elkdvetett
csempeészet blintettének megallapitasara ad alapot a lll.r. vadlott esetében.



Az V.r. vadlottat érinté csempészetet az elséfoku birdsag helytelenil minésitette. Az
itéleti tényallas IV. pontja szerint - ahol a bir6sag helyesen a vamaru értékét vette
figyelembe, amely 29.960.000 Ft volt - csupan jelentés értéknek minésdl.
Ugyanakkor a tényallas IV. pontja nem tartalmaz olyan kdérilményeket, melyek a
blnszdévetségben torténd elkdvetést alatamasztanak, ezért a cselekmény helyes
mingdsitése a Btk.312.§ (1) bekezdés a./ pontjdba 1tk6z6, a (2) bekezdés a. /
pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsuld jelentbs értéki
vamarura folytatolag és uzletszer(ien elkOvetett csempeészet blintette.

Az atirat tartalma szerint a blnszdvetségben torténé elkdvetést 1., I, V.r.
vadlottak vonatkozasaban nem tartotta megallapithatonak.

Nem tévedett az Ugyészi allaspont szerint az elséfoku birosdg, amikor a
csempészetet befejezett blncselekménynek mindsitette, tévedett ugyanakkor,
amikor a vagyon elleni blincselekménnyel vadolt vadlottakat e kdrben felmentette. A
vadban szerepl6 csalas és a csempészet nem alaki, hanem anyagi halmazatban
allnak. Mas helyen és mas idében tértént meg a vamarunak a vamellendrzés alol
elvonasa, s megint mas helyen és mas idében a vamkezességet nyujtdé gazdasagi
tarsasagok alkalmazottainak megtévesztése és tévedésben tartasa. A
cselekmények eltérd jogi targyakat sértettek, teljes mértékben megvaldsult a
vamarunak a vamellendrzés aloli elvonasa. A Il.r. és a lll.r. vadlott jogtalan
haszonszerzés végett (a vam megfizetésének elkerllése érdekében) tévedésbe
ejtették, illetve tévedésben tartottak a vamkezességet nyujtdé gazdasagi
tarsasagokat. Mar a kezességre vonatkozd6 megallapodas idején tudtak, hogy a
vamot nem fogjak medfizetni, tisztdban voltak azzal is, hogy a vamterhet a
kezességet vallalo cégektdl fogjak behajtani, amely meg is tortént, igy a kezességet
vallaldk kart szenvedtek, melynek mértékét is tartalmazza a tényallas. lly médon a
[l.r. vadlott a csempészet mellett azzal anyagi halmazatban a Zrt. sérelmére
megvalositotta a Btk.318.§ (1) bekezdésébe Utk6zb, a (2) bekezdés c./ pontjara
figyelemmel a (7) bekezdés b./ pont szerint mindsulé folytatdlag és Uzletszerlien
elkovetett kulonésen nagy kart okozé csalas blntettét, mig a lll.r. vadlott hasonld
indokok alapjan az itéleti tényallas Il. pontjaban irt cselekményével 5 rb. a Btk.318.§
(1) bekezdésébe Utk6z6, a (2) bekezdés c./ pontjara figyelemmel a (7) bekezdés. b./
pont szerint mindsulé Uzletszerlen elkdvetett jelentds kart okozd csalas blntettét. A
koézokirat-hamisitas kérdésében is helyes a fellebbezd ligyész kifejtése. A vamaru
vamkezelésre torténd bemutatdsanak igazolasat szolgalé vamhatdsagi bélyegzét és
bejegyzést tartalmazé okmany a Pp.195.§-ra figyelemmel koézokiratnak minésiil,
ezért az itélet I. és Il. tényallasaban leirt a Il.r. és a lll.r. terhére rott kdzbizalom
elleni, az itéletben maganokirat-hamisitasnak minésitett cselekmények helyesen a
Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pontjdba 1tk6z6 kozokirat-hamisitas blntettének
mindsulnek.

Az atirat rdgziti, hogy tévedett az els6foku birésag az l.r. vadlott blinsegédként
elkovetett csempészettel kapcsolatos cselekményének mindsitése soran is. A
vadlott a csempészett arunak a szamitdgépes rendszeren torténd atvezetését
minden esetben azutan végezte el, hogy az arunak a vamellenérzés aldli elvonasa,



a csempészet blincselekménye mar befejezddott. Nincs adat arra, hogy az lr.
vadlott a csempészet elkdvetését megel6z6en megegyezett volna a tettesekkel,
hogy a hamis adatoknak a szamitégépes rendszerbe to6rténd rogzitésével
segitséglikre lesz a cselekmény leplezésében. Ennek ellentmond az is, hogy két
napon, 2004. augusztus 18-an és szeptember 1-jén végzett ilyen tevékenységet. E
magatartasaval utdlag a blincselekménybdl szarmazd eldny biztositdsaban
mikodott kdzre. Cselekménye helyesen a Btk.244.§ (1) bekezdés c./ pontjaba
utk6zo és a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsulé hivatalos személy altal eljarasa
soran elkovetett blinpartolas blntettét valdsitia meg. A vadlott magatartasa
kimeritette a hivatali visszaélés blntette torvényi tényallasi elemeit is, latszélagos
alaki halmazat all fenn, mert a sulyosabban bintetendd blnpartolds specialis
blncselekmény a hivatali visszaélés blntettéhez viszonyitva. Ugyanakkor az
els6foku birosag helyesen mindsitette az l.r. vadlott V. tényallasi pontjdban irt
cselekményeit.

A IV.r. vadlott cselekményének mindsitése is helytelen, a Btk.253.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé kotelességszegésre
irAnyuld hivatali vesztegetés blintette valosult meg.

Mind az 6t vadlott esetében tovabbi jelentés sulyositdo kortlmény, hogy az unids
csatlakozassal kapcsolatos nehéz koértilményeket kihasznalva kovették el a
cselekményeket. l.r. vadlott tekintetében igen nyomatékos sulyositdo korilmény,
hogy a csempészetet megakadalyozni hivatott pénzigyorként vett részt a
bldncselekményekbdl szarmazé eldény biztositasaban. Esetében a tobbszéros
halmazatot kell sulyositdo koértilményként értékelni. Nincs alap ugyanakkor az
Uzletszerliség sulyositd kortlményként értékelésére. A megvaltozott minésitésre
figyelemmel a csempészettel kapcsolatos blinsegédi blnrészessége enyhitbként
nem értékelhetd. Varju Andras Il.r. vadlott esetében az lzletszerliség a csempészet
és csalas esetében mindsitd kortlmeény, ezért sulyositoként csak a kodzokirat-
hamisitadsok esetében értékelhetd. Ugyanakkor a csalas és csempészet esetében a
folytatolagossag jelentdsen sulyosit. a Ill.r. vadlott esetében a t6bbsz6ros
halmazatot kell nyomatékos sulyositd kérilményként értékelni a csalas és
csempeészet folytatdlagossaga mellett. A IV.r. és az V.r. vadlottak esetében mind az
5 vadlott terhére megallapithatd sulyositd koértlménytdl eltekintve az elséfoku
birdsag helyesen tarta fel a blindsségi korilményeket.

Az elséfoku birésag altal kiszabott f6- és mellékbintetések V.r. vadlott kivételével
nem felelnek meg a blntetés kiszabasi elveknek. Mindezekre figyelemmel I., II. és
[ll.r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés blntetések mértékének emelése és a
pénzmellékbiintetések  sulyositasa indokolt. A IV.r. vadlott esetében
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést és pénzmellékbiintetést indokolt
kiszabni. Az V.r. vadlott esetében nincs ok a blntetés enyhitésére.

Az els6foku birésag |; 1l. és lll.r. vadlottakat vagyonelkobzassal is sujtotta, a
vagyonelkobzas kiszabasara ugyanakkor a rendelkezésre allo tények alapjan nincs
lehetéség. Az elbiralaskori jogszabaly szerint azt a vagyont lehet elkobozni, ami a
blncselekmény elkovetésébdl eredt, vagy amit az elkdvetdé a cselekmény



elkbvetése soran, vagy azzal dsszefiggésben szerzett. A nyomozas nem terjedt ki
arra, hogy a vadlottak a cselekménybdl adéddan milyen vagyongyarapodasra tettek
szert. E kérben az els6foku birésag sem szerzett be bizonyitékot. A rendelkezésre
allo adatokbdl nem allapithatd meg, hogy a vadlottak jutottak-e vagyonhoz a
csempészettel O0sszefliggésben, erre vonatkozé adatot az itélet sem tartalmaz.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a csempészetet vagyoni haszonszerzés céljabdl
kovették el, ezt a korlilményt a pénzmellékblintetések sulyositasaval kell értékelni. A
birdsag nem rendelkezett arr6l a 40.000 Ft-rol, amely az l.r. és a IV.r. vadlottak
kézott a vesztegetés targya volt. A Févarosi Ugyészségi Nyomozo Hivatal I.r.
vadlottol lefoglalt 40.000 Ft-ot, mely blnjelként keralt nyilvantartasba. Ez
nyilvanvaléan a vesztegetésbél ered6 pénz, amely a Btk.77/B.§ (1) bekezdés e./
pontja alapjan vagyonelkobzas ala esik.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a maganfelek polgari jogi igényét a vagyon elleni
cselekmény tekintetében hozott felmentd rendelkezésre figyelemmel. A felmentés
nem megalapozott, ezért a polgari jogi igény elutasitasa sem torvényes. Kulondsen
ugy nem, hogy az elséfoku birésag fellebbezési jogot sem biztositott a
maganfeleknek. Nem pontos a blnlgyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés sem, az
els6foku birésag elmulasztott rendelkezni 21.400 Ft koltségrél. Ez tanu1-nek a V.r.
vadlott cselekményével érintett Kft2. képvisel6jének és tanu2-nek a lll.r. vadlott

cselekményével érintett Kft2. képvisel6jének targyalasi megjelenésével
kapcsolatban felmertlt kdltség, igy az V.r. vadlottat tovabbi 9.400 Ft 6sszeggel kell
terhelni, mig a lll.r. vadlottat 12.000 Ft-tal. Az elséfoku birdsag I., Il., lll.r. vadlottat

egyetemlegesen kotelezte 540.940 blnlgyi kéltség medfizetésére. A Il. és lll.r.
vadlottak azonban nem k6zdsen kovették el a cselekményeket, ezért a csak egyikuk
cselekményét érint6 koltségek tekintetében egyetemlegességet nem lehet
megallapitani.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag allapitsa meg, hogy l.r. vadlott esetében a
blnsegédként elkdvetett csempészetként értékelt cselekményei 3 rb. a Btk.244.§
(1) bekezdés c./ pontjaba Utk6z6 és a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsulé
hivatalos személy altal eljarasa soran elkdvetett blnpartolas blntettének
minésulnek (1., Il., IV. tényallas), a hivatali visszaélés vétsége 2 rb-nek minésul (V/A.
és V/B. tényallas). a Il.r. vadlott cselekményei a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6,
a (2) bekezdés c./ pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b./ pontja szerint mindsuld
folytatdlagosan, Uzletszerlen elkdvetett kilondsen nagy kart okozo csalas
blntettének, csempészetnek mindsitett cselekménye a Btk.312.§ (1) bekezdés a./
pontjdba Ukdz6 és a (2) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b./ pontja
szerint minésilé kialénésen nagy értékl vamarura Uzletszerlen, folytatdlagosan
elkovetett csempészet Dblntettének, maganokirat-hamisitasnak  minésitett
cselekményei pedig 54 rb. a Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pontjaba ttk6z6 kbzokirat-
hamisitds blntettének mindsulnek. A lll.r. vadlott esetében allapitsa meg, hogy
megvalositott 5 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itkdz6, a (2) bekezdés c/ pontjara
figyelemmel a (7) bekezdés b./ pontja szerint mindsuld Uzletszerlen elkovetett
jelentés kart okozd csalas blntettet is, csempészetnek minésitett cselekménye
helyesen a Btk.312.§ (1) bekezdés a./ pontjaba Utk6z6, a (2) bekezdés a./ pontjara



figyelemmel a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsilé jelentdés értéki vamarura
Uzletszerlen és folytatdlagosan elkdvetett csempészet blintettének, a maganokirat-
hamisitasnak mindsitett cselekményei pedig 17 rb. a Btk.274.§ (1) bekezdés b./
pontjaba Utk6z6 kozokirat-hamisitas blntettének mindsul. A IV.r. vadlott esetében a
cselekmény helyesen a Btk.253.§ (1) bekezdésbe (itk6z6 a (2) bekezdés szerint
minésuld kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés blntette, az V.r. vadlott
cselekménye helyesen a Btk.312.§ (1) bekezdés a./ pontjaba (tk6z6, a (2)
bekezdés a./ pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsulo
jelentbés értékld vamarura folytatdlag és Uzletszerlen elkdvetett csempészet
biintettének mindsiil. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az I.r., a Il.r. és a llL.r.
vadlottak esetében hosszabb tartamu boérténbintetést €s magasabb 6sszegl pénz
mellékblntetést szabjon ki, a IV.r. vadlott esetében hosszabb tartamu
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést és pénzmellékblintetést szabjon
ki, I.r. vadlottal szemben a lefoglalt 40.000 Ft vagyonelkobzasaval rendelkezzen,
egyébkeént az I., Il., lll. és V.r. vadlottakkal szemben az elsé fokon alkalmazott
vagyonelkobzast mellézze, a maganfelek polgari jogi igényének adjon helyt. A
bdnugyi koltségrdl szold rendelkezést pontositsa, egyebekben az itéletet hagyja
helyben.

A masodfoku birdsag az itéletet kézbesitette a maganfeleknek, az Ggyvéd a Zrt.
maganfél jogi képviseldje a térvényes hataridon belll a polgari jogi igényt elutasito
rendelkezés ellen fellebbezést jelentett be. Kérte, hogy a Zrt. maganfél 265.879.661
Ft tOke, valamint késedelmi kamatai és a perkdltségre korabban elGterjesztett
igénynek a masodfoku birosag adjon helyt és annak megfizetésére kotelezze a
vadlottakat egyetemlegesen. Az els6foku birésag megallapitotta itéletében, hogy a
Zrt. kart szenvedett, az a kérlilmény, hogy a csalas blintette a vadlottak terhére
blntet6jogilag a latszélagos halmazat miatt nem volt megallapithatd, nem akadalya
a polgari jogi igény megallapitasanak.

Tanud. a Zrt2. maganfél térvényes képviselGje az itélet polgari jogi igénnyel
kapcsolatos rendelkezése ellen nem jelentett be fellebbezést.

l.r. vadlott védéje irasbeli fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku
bir6sag altal megallapitott tényallas megalapozatlan, a Be. 351.§ (2) bekezdés a.)
és b.) pontjaban meghatarozott hibaban szenved, nincs felderitve és hianyos. Ezen
tul az els6foku birésag a rendelkezésére all6 valamennyi bizonyitékot nem vonta a
mérlegelési korébe, ezért nem volt abban a helyzetben, hogy indokolasi
kételezettségének maradéktalanul eleget tegyen. Helytelen kdvetkeztetésre jutott a
tényallas megallapitasa és a cselekmények jogi mindsitése soran, megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helytelenll kdvetkeztetett, ezért az itélet a Be. 351.§ (2)
bekezdés c.) és d.) pontjaira figyelemmel is megalapozatlan. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag l.r. vadlottat az itélet megvaltoztatasaval
az ellene emelt vad aldél mentse fel, masodlagosan az itélet hatalyon Kkivul
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat, harmadlagosan a kiszabott
blntetés enyhitését kérte.



A véddi érvelés szerint a térvényszék eljarasa soran nem vizsgalta és nem
tulajdonitott megfelel6 jelentdéséget annak a ténynek, hogy a vadlottak tébbsége
nem ismerte egymast. Nem sikerilt az eljaras soran olyan adatot feltarni, hogy a
vadlottak egymastdl eltéré cselekményét milyen modon koéti dssze l.r. vadlott
személye. Okfejtése szerint dnmagaban az a tény, hogy a csempészet
elkdvetéséhez |.r. vadlott kodjat hasznaltak, nem tette volna feleslegessé a személyi
kapcsolatok elemzését. Nem vizsgalta kell6 mddon a térvényszék azt sem, hogy az
l.r. vadlottal azonos hivatalban dolgoz6 személyek kodjanak felhasznalasaval is
kovettek-e elhasonld jellegli blincselekményt, ha igen, van-e az elkdvetések kozott
Osszefliggés. A nyomozati iratokbdl kitinéen nemcsak az l.r. vadlott kodjanak
jogosulatlan felhasznalasa toértént meg, azt pedig nem indokolta meg az elséfoku
birésag, hogy milyen tdbbletadat alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I.r.
vadlott hasznélta a kodjat visszaélésszerlien, nem pedig az eljaras soran fel nem
deritett személy, aki nemcsak a vadlott kdédjat ismerhette, ezért helytelen az I.r.
vadlott blinésségére levont kdvetkeztetés is. Tobb tanu egybehangzé eléadasa
éppen azt erdsitette meg, hogy a kédok kiadasanak gyakorlata visszaélésre adott
okot, bizonyitast nyert az a tény, hogy a kddok listaja illetéktelen személyek altal, de
a vadlottal egyutt dolgozok altal is megismerhetd volt. A kodok kiadasanak és
kezelésének helytelen gyakorlata, a vamhatdsag informatikai rendszerének még Ki
nem alakitott teljesen zart rendszere vezetett oda, hogy a kiadott koddal
visszaélhetett a vadlotton kivuli személy is. Nem vizsgalta a toérvényszék I.r. vadlott
életkérilményeit sem, amelyek még csak utaléo jelet sem tartalmaznak arra
vonatkozoéan, hogy a vadlott blincselekménybdl ered6 jovedelemhez jutott volna. A
bizonyitékok megfeleld értékelésével a vadlott blntetdjogi feleléssége birdi
bizonyossaggal nem allapithaté meg. Amennyiben a masodfoku birdsag ettél eltérd
allaspontra helyezkedik a blindsség kérdésében, a vadlott blntetése eltulzott
mértékli. Az elkdvetés Ota eltelt id6, a blntetlen el6élet nyomatékos enyhitd
korilmény, masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A Il.r. vadlott védéje irasbeli fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku
birdsag a bizonyitékokat oly médon mérlegelte, hogy néhany bizonyitékot kiemelt,
mas bizonyitékot viszont nem értékelt. A tényallas nincs kelléen felderitve, hidnyos,
ellentétes az iratok tartalmaval, a birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
tobb helyen helytelenll kdvetkeztetett. Véleménye szerint itéleti bizonyossaggal
mas tényallas allapithatdé meg, amely alapjan védence felmentésének van helye.
Nem vette figyelembe a birésag, hogy nem mertlt fel az eljaras soran adat arra
vonatkozdan, hogy a Il.r. vadlott az I.r. vadlottal barmilyen kapcsolatban allt, igy arra
sem meralt fel adat, hogy a Il.r. vadlott részt vett az okmanyok hamisitasaban, illetve
hogy tudott azok hamis voltardl, az NCTS rendszerben tortént jogszer(itlen
kivezetésekrol. A ll.r. vadlottnak a tarsasag és kozte létrejott megbizasi szerzédés
szerint az volt a feladata, hogy segit az Ggyintézésekben, igy a vamkezelésben is,
vamugynoki képesitése nem volt. Munkaja csak a vameljaras el6készitésére
korlatozddott, akkor is, amikor az Kft3. tevékenységét segitette, a tarsasag nevében
telies jogkdrrel nem jarhatott el. tanu4-el tértént megallapodast kovetéen kelld
ismeretek hianyaban rutinszer(ien folytatta le a vamelbkészitéseket mind az Kft3.
mind pedig a tarsasag esetén. Nem vette figyelembe a birosag azt a kdzjegyzdi



okiratot, amely azt bizonyitja, hogy tanu4. tényleg rendelkezett meghatalmazassal
az Kft3. Ugyvezet6jétdl, a cég létez6 cég volt. Ezen kozokirat birtokaban bizott
tanu5. tanu3-ban, ezen bizalom tévesztette meg Il.r. vadlottat, mikor elhitte, hogy
egy jogszerlen eljaro tarsasag vamugyintézését segiti.

Tanub6. vallomasaban aladtamasztotta, hogy a Il.r. vadlott valdban kapcsolatban allt
tanu4-el és nem zarta ki, hogy kozoéttik iratok, nyomtatvanyok atadas-atvételére is
sor kerllt. Vallomasa Il.r. vadlott nyilatkozatat alatdmasztotta. Az els6foku birdsag
nem vett fel bizonyitast a hamis pecséthez hozzaférd I.r. vadlott és Il.r. vadlott
kapcsolatara és arra sem, hogy a Il.r. vadlott a kérdéses pecséthez hogyan fért
hozza. Anélkll feltételezte a birdsag, hogy a Il.r. vadlott részt vett a hamis
pecsételésben, hogy a hamis pecséttel rendelkez6 l.r. vadlottal, vagy magaval a
pecséttel barmilyen kapcsolat kimutathat6 lett volna. Ha a birdésag erre a tényre
bizonyitast folytatott volna, azt kellett volna megallapitani, hogy nem Varju, hanem
tanu4. allt kapcsolatban az I.r. vadlottal, igy 6 segédkezett a hamisitasban és 6 volt
tisztaban a jogszer(tlen kivezetéssel. Nem folytatott bizonyitast a birdsag arra a
koérilményre sem, mely szerint Varju az atvett iratokat a nagybani piacon atadta
tanu4-nek, illetve azokat lepecsételve kapta vissza. E kérdésben tanu6. nem lett a
birosag altal megnyilatkoztatva. Nem szerezte be a birésag a tarsasag konyvelési
anyagat, igy azokat a szamldkat sem, amelyek azt igazoltak, hogy az Kft3. mint
belfoldi arut értékesitette a bananszallitmanyokat a tarsasagnak. Nem ellendrizte le
a birésag Il.r. vadlott azon védekezését, mely szerint azért kerllt sor a vamaru
atiranyitasara, mert az Kft3. behozatali engedélyét a Dél-Pest Teérségi
Vamhivatalban tartottak nyilvan és kvotajukat csak igy tudtdk nyomon kdvetni.

Nem tartalmazza az itélet az a korilményt, hogy a tarsasdg a megvaltozott
szabalyozast megel6z6en mindig jogszerlen jart el, sosem mulasztotta el
vamfizetési kotelezettségét. Nem vette figyelembe az elséfoku birésag a Il.r. vadlott
lakasan lefoglalt allandé6 megbizas vamuigynoki szolgaltatas igénybevételére
szolgalé dokumentumot. Ez az irat alatamasztja, hogy a tovabbi vameljarasnal
tanu4. jart el és nem Il.r. vadlott. A Kft4. altal kiallitott iraton a megbizd cégszeri
aldirasaként tanu7. szerepel, aki a Kft. valédi Ggyvezetdje. Il.r. vadlott ezzel a
személlyel nem tartott kapcsolatot, tanu7. csak tanu4-et ismerhette. Az itélet nem
tartalmazza tanu5. vallomasanak azon részleteit sem, melyben részletesen
beszamolt arrdl, hogyan ellenérizte le az Kft3-t. Tovabba nem tartalmazza az itélet
azt a kortilményt sem, hogy a Buda-Térségi FOovamhivatal eleve alkalmatlan volt
bananszallitmany vizsgalatara. Az itélet tényallasa ellentétes ezen bizonyitékokkal,
melyeket a birosag nem vett figyelembe. Az elséfoku itéletben tévesen szerepel,
hogy alkalmazottja volt a Il.r. vadlott a tdrsasagnak, ehelyltt a birésag nem vette
figyelembe a rendelkezésre allé megbizasi szerz6dést. Helytelendl allapitotta meg
azt is, hogy a IlL.r. vadlott vamugyintézéssel foglalkozott, val6ojaban nincsen
vamugynoki képesitése, igy csak elOkészitést végezhetett. Ezt tdmasztotta ala
tanub. vallomasa is. Pusztan feltételezésbdl allapitotta meg a birdsag, hogy a Il.r.
vadlott ismerte az l.r. vadlottat, részt vett a hamis okirat elkészitésében, vagy
akarcsak tudott a bélyegzé hamis voltardl és a rendszerben tértént jogszeritlen
kivezetésrdl. A birésag megitélése szerint Il.r. vadlott buntetbjogilag értékelhetd



magatartasa abban nyilvanult meg, hogy nem mutatta be a kilsé arutovabbitasra
elinditott nem kdz6sségi arut a rendelkezési vamhivatalnal. A cselekmény a birdsag
szerint befejezetté valt azzal, hogy a hamis bélyegzdvel lepecsételt garanciajegy
felmutatassal és az elektronikus rendszerben a szallitmany kivezetésével olyan
latszatott keltettek a vadlottak, hogy az aru bemutatasa és vamkezelése megtortént.
A jogirodalom a csempészet elkOvetési magatartasarol kifejti, hogy maga a
vamellenérzés aldli elvonas toébblépcsds cselekmény. Il.r. vadlott azon feltételezett
magatartasa, hogy nem mutatta be a kiilsé arutovabbitasra elinditott nem kdzosségi
arut a rendeltetési vamhivatalnal, 6nmagaban még kevés volt a vamellenbrzés aldli
elvonas tényallasi elem megallapithatésagahoz. Helyes mérlegeléssel kizardlag az
allapithatd meg, hogy a Il.r. vadlott ugyanugy jart el, mint a szabalyozasokat
megel6z6en, mikor a Kft3. korabbi vameljarasait készitette el6 és segitette. A
vamellenérzés aldli elvonasnak, mint elkdvetési magatartdsnak egyik befejezé
eleméhez sem volt kapcsolata. A birésag feltételezésekbe bocsatkozott,
homokvarra épitette fel bizonyitékait. Az altala hivatkozott vallomasok nem
tamasztjdk ala azt, hogy a Il.r. vadlott szandékosan megtévesztette volna a
fuvarozokat, inkabb azt, hogy abban a téves feltevésben volt, hogy a vamkezelések
megtorténtek. A hamis rendszamok feltlintetése Il.r. vadlott terhére nem esik, mert
azok rogzitése nem a vadlott, hanem tanu8. feladata volt. A Il.r. vadlott ténybeli
tévedésben volt, illetve olyan tények is szerepet jatszottak az elkdvetésben (iratok
hamis volta, jogszertlen kivezetés, Kft3. valds hattere), melyrél Il.r. vadlott nem
tudott, melynek bintetéjogi koévetkezményeit le kell vonni. A Il.r. vadlottnak
semmilyen érdeke nem fiz6dott ahhoz, hogy egy nyilvanvaloan leleplezésre varé
bdncselekményt kdvessen el. Ebb6l semmilyen anyagi haszna, elénye nem
szarmazott, a Btk.27.§-aban irt blntethetéséget kizaro ok, tévedés allapithatd meg
allapithatdé meg javara. A Il.r. vadlott tudata nem fogta at az altala a vamhatosagnak
szolgaltatott adatok valdtlansagat, igy blntetbjogi felelésség sem terheli. A védd
arra hivatkozott, hogy amennyiben gondatlansag terhelné a védencét, ténybeli
tévedése folytan vamszabalysértésért lenne feleldsségre vonhato, melynek abszolut
elévilési hatarideje lejart. A Il.r. vadlott vad szerinti csalasi cselekménye
alkalmatlan bldncselekmény elkdvetésének megallapitadsara. Mivel nem kimutathaté
[l.r. vadlott kapcsolata az I.r. vadlottal, igy a tévedésbe ejtés mozzanataban sem
bizonyitott a kdzrehatasa. Nem lehet megallapitani, hogy tudott volna az iratokon
levd pecsét hamissagarol, nem tudta, hogy a vameljarasok kivezetése is valodtlan
adatokat tartalmaz. A csalasi cselekményhez Il.r. vadlott tudatdnak azt is at kellett
volna fognia, hogy az Kft3. valojaban nem m(kodo cég és nincs kvota engedélye.
Miutdn ezekrdl a tényekrél a vadlott nem tudott, nem is lehetett szandékos a
garanciavallalo cégek felé iranyuld esetleges megtéveszté magatartasa. Esetében
kizarhaté a szandékos, célzatos magatartas, legfeljebb gondatlansag terheli, amikor
nem nézett utdna, hogy a vamkezelés ténylegesen megtortént-e a velik szerz6d6
cégnek van-e kvota engedélye, illetve nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a
lepecsételve visszakapott iratokon |évd pecsét eredeti-e. Jogtalan haszonszerzési
célzata sem volt. Miutan csak eseti megbizottja volt a tarsasagnak, teljes jogkorrel
nem képviselhette, a vameljarast a Kft3. és a Kft5. kezdeményezte. Az, hogy a
garanciavallal6 tarsasagok milyen hiszemben voltak, nem |Il.r. vadlott
tevékenységének az eredménye, okozati 6sszefliggés nincs. A Il.r. vadlott



tényegesen vamoltatni akarta az arut, a vameljaras beinditasdhoz mindent megtett,
ez tartozott feladatkérébe. Nem értett egyet a ved6 az itéleti tényallasban szerepl6
garancia jegyeknek kozokiratként kezelésével, e tekintetben osztotta az elséfoku
birosag allaspontjat. A véddi allaspont szerint az itélet megalapozatlan, mely a
masodfoku eljdrasban kikliszobdlhetd, ezért bizonyitds felvételét inditvanyozta az
els6foku irésag altal nem ellen6rzétt és a fellebbezésben kifejtett adatokra.
Inditvanyozta eltér6 tényallas megallapitasat, az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, Il.r. vadlott felmentését.

Az V.r. vadlott tdbb sulyos eljarasjogi €s bizonyitasi hianyossagot sorolt fel.

El6adta, hogy egyik 6t érinté vadpont vonatkozasaban sem tisztdzta a birésag, hogy
az ismeretlen vasarlas korilményei mit takarnak, ki a vasarld, ki az aru tényleges
tulajdonosa. Ezen bizonyitds hianyaban azt a kovetkeztetést levonni, hogy 6 a
vasarlo, tobb mint megalapozatlan. Vamarut a vamellenérzés aldl elvonni csak a
vamaru felett rendelkezni jogosult személy tud. Nem allapitotta meg a birdsag, hogy
ki élt vissza a Kft.5. és a Kft6. nevével, nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy 6
volt ez a személy. Nem allapithatd meg az inditd vamhivatal altal elinditott T1
okmany és annak MRN szama nélkul, hogy vamarurdl, vagy normal kdzdsségi
vamkezelt arurdl van-e sz0, ennek ellenére a birdsag vamarunak tekinti az arut.
Szakérté sem tudott ezen okmany hidnyaban az aru jellegét illetéen allast foglalni.
Az itélet nem tisztazta az okmanyatadas koértlményeit sem. Nem derul ki, milyen
elkévetési magatartassal kerllt megvaldsitasra a csempészet blincselekménye. A
papirok cseréje semmilyen kovetkeztetés levonasara nem alkalmas. A Kft6-tal
kapcsolatos vadponthoz tartozd tényallast illetéen sérelmezte, hogy a birdsag
megallapitotta, hogy 6 vett at tanu9-t6l Kéln mellett okmanyokat. (Tanu iranyitott
kihallgatasa, hivaslista adatai, 4 éve nem jart Németorszagban)

Nem folytatott bizonyitas az els6foku birdsag arra, hogy l.r. vadlotthoz kapcsolodik-
e, mégis megallapitotta a blinds kapcsolatot.

A bizonyitékmérlegelé tevékenységet ugyancsak tamadta. Allaspontja szerint
nincsenek rea vonatkozo terhel6 okirati bizonyitékok, tanuvallomasok, a birésag
tényrél tényre helytelentl kdvetkeztetett, és tévesen vette figyelembe az 6t terheld
tanu10. tanuvallomasat is.

Sérelmezte, hogy a birésag a vamaru értékét vette figyelembe, tudomasa szerint a
vamaru utan fizetend6 vamterhet kell figyelembe venni a cselekmény
mindésitésekor.

Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségét sem teljesitette, felmentésre tett
inditvanyt.

A nyilvanos ulésen a lll.r. vadlott nem jelent meg, l.r, IV.r. és V.r. vadlott nem kivant
nyilatkozni, Il.r. vadlott el6adta, hogy foiskolai végzettséggel rendelkezé 5 nyelven
beszéld, lakdkozosségeben megbecsult 4 gyermekes allampolgar, aki 16 éve él
élettarsaval, aki autoimmun megbetegedésben szenved 4 éve. A 9 éve folyamatban
lévd blintetbeljaras egzisztencialisan tdnkretette a csaladot.



A fellebbviteli féligyészség képviselbje kérdésre eladta, hogy I.r. vadlottal szemben
a csalas blincselekménye aldli felmentés vonatkozasaban a fellebbezést modositott
tartalommal tartja-e fenn az Ugyészség, nem kéri az l.r. vadlott elmarasztalasat a
vagyon elleni cselekményben, a csalassal kapcsolatos felmentd rendelkezés ezért
l.r. vadlott tekintetében részjogerére emelkedett. Az irasbeli inditvanyt minden
tekintetben fenntartotta, azon tulmenden I.-ll.-lll.r. vadlottak vonatkozasaban a
koézugyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak a féblintetéshez igazodd mértékben
torténd felemelésére tett inditvanyt.

A vadlottak védéi - akik elb6zetesen Osszefoglaltdak jogi allaspontjukat -
perbeszédiikben az irasbeli beadvanyaikban foglaltakat fenntartottak.

[ll.r. vadlott meghatalmazott véddje kifejtette, hogy I. és lll.r. vadlottak nem ismerték
egymast, nyilvanvaléan L.r. vadlott ismeretlen vadlott-tarsdnak nem nyujtott
segitséget. Egyetlen olyan bizonyiték sem lelhet6 fel, amely lll.r. vadlott allitasait
cafolna. Az itélet megalapozatlan, a birésag a térvényi bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget, a bizonyitasi eljaras anyaga alapjan fel kell menteni lll.r. vadlottat.
Az ugyészség olyan cselekmény miatt kéri lll.r. vadlott buntet6jogi felel6sségre
vonasat, amely jelenleg nem létezik. A tdrvényhozd jelenleg koltségvetési
csalaskeént szabalyozza a vad targyat képez6 cselekményt, amely tényallas vagyoni
hatrany létrejottét kdveteli meg a tényallas megvaldsulasahoz, ez nem kdvetkezett
be, mert a speditdr cégek befizettek a koltségvetésbe. A cselekmény kisérleti
szakasza pedig azért nem allapithatdé meg, mert nincs leirva a tényallasban, hogy
vagyoni hatrany bekdvetkezett vagy bekdvetkezhetett volna. Emiatt a masodfoku
birosdg nem allapithat meg blindésséget, nem mérlegelheti at az elséfoku birésag
altal megallapitott tényeket, legfeljebb hatalyon kivil helyezésre van lehetéség. A
csalas blincselekménye halmazatban torténé megallapitdsa fel sem vetddhet.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy a Kkoltségvetési csalas tényallasaban a
megtévesztd magatartas szerepel mar, igy kulon értékelése kizart. Az Ugyészi
allaspont az volt, hogy a lll.r. vadlott mar elére tudta, hogy mit akar, ezért a
feleléssége mindkét cselekményben megallapithatd. Ezzel szemben a lll.r. vadlott
fuvarozé céggel nem allt kapcsolatban, a fuvaroz6é sajat nevében, vagy a cég
nevében kotdtte meg a kezesi szerzédést, kdzvetlen jogviszony nem is jott Iétre a
felel6sségvallald és a vadlott kdzott, igy részérél tévedésbe ejtés nyilvanvaléan meg
sem valdsulhatott.

Els6sorban bizonyitatlansagra hivatkozott, masodsorban annak eldontését kérte,
tortént-e bldncselekmény, ha igen, milyen, harmadlagosan a blntetés kiszabas
korében hivatkozott védence blntetlen elGéletére, a cselekmény ota sziletett
kiskorid gyermekének eltartasara (anyakonyvi kivonatot csatolt), a 8 éves
iddmulasra, melyre figyelemmel felfliggesztett szabadsagvesztés blntetés
kiszabasara tett inditvanyt.

A IV.r. vadlott véddje perbeszédében sérelmezte, hogy a IV.r. vadlott egy 8 soros
tényallas miatt allt 9 évig buntetbeljaras hatalya alatt, mely a tisztességes eljaras
kdvetelményével nem egyeztethetd 6ssze. Vizsgalni sziikséges, hogy l.r. és IV.r.
vadlott kilon-kulon tett beismerd nyilatkozata elégséges-e a blintetdjogi felelésség



megallapitasdhoz, mas bizonyiték pedig nem kerilt feltarasra. Nem osztotta a
fellebbviteli félgyészség képviseldjének allaspontjat a cselekmény sulyosabban
minésulését illetden, nincs bizonyiték arra vonatkoz6an, hogy kotelességszegésre
irAnyuléan adta volna IV.r. vadlott a vesztegetési pénzt, a pénz a vadlottak kozott
fennalld j6 kapcsolat fenntartasara szolgalt, soron kiviliséget IV.r. vadlott nem kért.
A birésag bizonyiték mérlegeldé tevékenysége hianyos, szinte egyaltalan nem
foglalkozott ezen tényallasi résszel. Az els6foku birésag itéletének
megvaltoztatasara, a buntetés enyhitésére tett inditvanyt a 9 éves idémulasra
figyelemmel.

Az V.r. vadlott védéje perbeszédében kitért arra, hogy az eljaras menetében
mindvégig jelezték, hogy a cselekmény bizonyitatlan, mégis elmarasztalo itélet
szlletett. Sulyos hidanyossagok mutatkoznak a bizonyitadsban, a tényallas teljes
mértékben megalapozatlan. Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az V.r.
vadlott felmentését kérte a vad alél. Amennyiben a masodfoku birésag a blindsség
kérdésében osztana az els6foku birésag allaspontjat, enyhébb blntetés
kiszabasara tett inditvanyt.

A Zrt. jogi képviselbje az irasbeli beadvanyaban foglaltakat fenntartotta.
A nyilvanos ulésen jelenlévd vadlottak az utols6 sz6 jogan nem kivantak szolni.

A masodfoku birosag a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a Févarosi Birdsag itéletét
az azt megel6z0 eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birédsag a perrendi szabalyokat
nagyobb részben megtartotta. A 2011. augusztus hdé 29.-i targyaldson
megallapitotta, hogy az ugy kiemelt jelentdségl ugynek mindsul (Be. 554/B.§ f.)
pont), erre figyelemmel az eljarast meg kell ismételni, mert az el6z6 érdemi
targyalas ota két hdénapnal hosszabb id6 telt el. A megismétlés keretében a
vadlottak nyilatkoztak, hogy a vadmodositast megkaptak, a tanacs elndke az addig
keletkezett jegyz6konyvek ismertetésével a teljes bizonyitasi eljarast megismételte.
Az ismertetésre észrevételt nem tettek, kiegészitését az arra jogosultak nem kérték.
Ezt kdvetben a tanacs elndke ismételten egyesével kihallgatta a vadlottakat, majd a
bizonyitasi eljarast tanu kihallgatasaval, iratismertetéssel folytatta.(125. szamu
targyalasi jegyz6konyv)

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a kialakult biréi gyakorlat értelmében a 2
hénapos targyalasi idék6z meghaladasa nem tette sziikségessé az eljaras elolrél
kezdését, mert az uj hatarnap mar a jogszabaly moédositast (2011. évi LXXXIX. tv.
27.§ (2) bekezdés) megeldzben, azaz 2011. julius ho 13. napja el6tt kitlizésre kerdlt.

Az eldlrél kezdés ugyanakkor eljarasi hibaként nem értékelhetd, ugyanakkor a
targyalasi napok kozuil az itélet bevezetd részébdl a 2011. augusztus hd 29.-i elétti
targyalasi napok megjelolését mell6zni sziikséges.

Eszlelte a masodfoku birdsag - a fellebbviteli féligyészség inditvanya is tartalmazza
- hogy az itélet nem tartalmazza a maganfelek polgari jogi igényével kapcsolatos



fellebbezési lehetbéséget. Az iratokbdl az volt megallapithaté, hogy az itélet
kézbesitése is elmaradt a maganfelek részére, igy jogorvoslati jogukat nem
gyakorolhattak.

A masodfoku birésag ezen eljarasi hianyossagot kikliszobolte, az itéletet
kézbesitette a maganfeleknek, a Zrt. jogi képviseldje a tdérvényes hataridbben az
itélet rea vonatkozo6 rendelkezése ellen fellebbezést jelentett be, mig tanu3. a Zrt2.
ugyvezetd igazgatdja nem fellebbezett.

[ll.r. vadlott a masodfoku nyilvanos Ulésen jelezte, hogy az elséfoku birésag részére
az itéletet nem kézbesitette, az iratok kdzott a kézbesités megtorténtét igazolo vétiv
nem volt fellelhetd, ezért a masodfoku birésag felvilagositast kért az elséfoku
bir6sagtol. A valasziratbol megallapithatéan a lll.r. vadlott részére kézbesitett itélet
két alkalommal nem Kkereste jelzéssel érkezett vissza, az szabalyszerlen
kézbesitettnek tekintendo.

Tekintettel arra, hogy a bizonyitasi eljaras kereteit a vad adja meg, sziikséges a vad
modositdsainak pontos végigvezetése. Bar az itélet érintblegesen foglalkozik a
moddositdsokkal az 5-7. oldalon, kimaradt a 116. szamu targyalasi jegyzékényvben
foglalt és a perbeszédben elhangzott mddositasok feltlintetése.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vad tényleird része a modositdsok
soran kiegészitésre kerllt azokkal a tényekkel mind Il., mind Illl.r. vadlott
vonatkozasaban, amelyek alapjan buntetdjogi felelésségik a vagyon elleni
cselekmény(ek)ben vizsgalhato volt. A leirt tények kdzott szerepel a megtévesztd
magatartas, a jogtalan haszonszerzeési célzat, a kar bekdvetkezte és annak pontos
0sszege is.

Az els6foku birésag valamennyi olyan bizonyitékot beszerzett és értékelési kérébe
vont, amelyek az Ugy megitélése szempontjabdl relevansak voltak, helyesen
nyitotta meg ismételten a bizonyitasi eljarast tovabbi bizonyitas felvétele végett,
mert a csalas blintette vonatkozasaban az egyes gazdasagi tarsasagok képviselbi -
két kivételtdl eltekintve - sem a nyomozas, sem a birdsagi eljaras soran nem
kerlltek kihallgatasra. Tekintettel arra, hogy csalas vonatkozasaban a vad
kiterjesztésére a birésagi eljaras menetében kerllt sor, mar bizonyitasi nehézségek
vetddtek fel, a Zrt., a Zrt2. és Kft2. képviseldje tanuként kihallgatasra kerult, mig a
Kft7. a birdsagi iratok 122. sorszama alatti valaszirat szerint id6k6zben felszamolas
ala kerllt, az Kft8. képviseldje részére az idézés kézbesithetetlen volt.

Nem osztotta a masodfoku birosag |I.r. vadlott véddjének érvelését a
megalapozatlansag, felderitetlenség tekintetében IL.r. vadlott kddjanak
felhasznalasaval, illetve vadlott-tarsaival kapcsolata feltarasat illetéen. A
nyomozohatdsag hosszas felderitd munkat végzett a kddok hasznalatat, a szdba
johet6 elkovetdk feltérképezését illetéen L.r. vadlott meggyanusitasat megelézéen. A
birosag is kihallgatta azon tanukat, akik e kérben nyilatkozni tudtak, az okirati
bizonyitékokat is eljaras anyagava tette és értékelte. A vadlott vagyoni viszonyait -



az Ugyészi érveléssel ellentétben - a nyomozohatdsag vizsgalta, haza, autdja is zar
ala vételre kertilt.

[l.r. vadlott véddje is sérelmezte, hogy nem deritette fel a nyomozas és a birdsagi
eljaras sem L.r. és Il.r. vadlott kapcsolatat, mégis olyan kdvetkeztetéseket vont le a
bir6sadg, mintha kdzoéttik kimutathatd kapcsolat lenne. Ezen védaéi allaspontot sem
osztotta az itél6tabla, mert ezen tényre vonatkozd bizonyitas is folyt az eljaras
soran. Nem fog helyt az a védoéi allitds sem, hogy tanu4. és Il.r. vadlott kapcsolatara
nem folyt bizonyitds. A nyomozoéhatdsag tanu4-re vonatkozoan bizonyitast folytatott,
az e korben keletkezett okirati bizonyitékokat az els6foku birésag az eljaras
anyagava tette, tanu11. és tanu6. kihallgatasa is megtortént ebben a kérben.

Hianyolta a védd a tarsasag konyvelési iratanyaganak beszerzését is, mert
véleménye szerint a birdsag nem ismerhette meg azon szamlakat, amelyek
igazolnak, hogy az Kft3. mint belfdldi arut értékesitette a bananszallitmanyokat a
tarsasagnak. Ebben a korben rendelkezésre allt tanul12. vallomasa (nyomozati
iratok 2361. oldal), a koényvelési iratanyag beszerzése a tényallas
megalapozottsagahoz nem szikségeltetett. Az egyéb rendelkezésre allo bizonyitasi
anyag mellett annak tovabbi bizonyitasara sem volt sziikség, hogy a vamaru miért
kerGlt atiranyitasra a Dél-Pest Térségi Vamhivatalhoz, erre logikai kOvetkeztetést
vont helyesen az els6foku birésag, €s megindokolta a bizonyitasi inditvany
elutasitasanak okat is.

A masodfoku birésag sem tartotta indokoltnak ezen kérdésekre vonatkozoan
bizonyitas felvételét, ezért Il.r. vadlott véddjének bizonyitasi inditvanyat, mint
szlukségtelent elutasitotta.

A lll.r. és az V.r. vadlott véddje is ugy értékelte, hogy a tényallas felderitetlen, ezzel
szemben a szlikséges bizonyitast az els6foku birésag lefolytatta, a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan megalapozott tényallas megallapithato volt.

Ugyanakkor a tényallas kisebb részben megalapozatlan, mert hianyos, valamint az
els6foku birésag tényrdl tényre is helytelendl kovetkeztetett. ( Be. 351.§ (1)
bekezdés b.) és d.) pont)

A masodfoku birosag a Be. 352.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan az iratok tartalma
és helyes ténybeli kdvetkeztetés alapjan e magalapozatlansagot orvosolta.

A személyi részt illetben:

A IL.r. vadlottat a Budapesti VI. és VII. keriileti Ugyészség 2008. majus hd 26.
napjan kelt B. 7352/2007. szamu hatarozataval szamvitel rendjének megsértése
miatt megrovasban részesitette. (erkdlcsi bizonyitvany adatai)

A lll.r. vadlottnak az eljaras soran gyermeke szlletett, eltartasarél gondoskodik.
(nyilvanos ulésen becsatolt szlletési anyakdnyvi kivonat adatai)

Jelen cselekmény utani elitélése:



Nyiregyhazi VB. 706/2011/8. szamu 2012. aprilis hé 19. napjan jogerds
hatarozataval (masodfoku birosag : Nyiregyhazi Toérvényszéek 3.Bf.946/2011/4.)
nagyobb kart okoz6 rongalas blintette és sulyos testi sértés blintette miatt 1 év
bértdnblntetésre itélte, melynek végrehajtdsat 2 év prdbaidére felfliggesztette.
Elkdvetési idd: 2010. aprilis hé 30. napja.

Vele szemben 3 tovabbi blintetdeljaras folyik: A Budapesti Rendér-fokapitanysag a
3236/2010. ba. szamu ugyben 2010. julius ho 5. napjan kézdlte kiléondsen nagy
vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés blintette megalapozott gyanujat a 2009.
aprilis ho 1. napjan elkdvetett cselekmény miatt.

Az Eszak-Alféldi Regionalis Bliniigyi Igazgatésag Nyiregyhaza a 700/2010. bii.
szamu ugyben 2011. julius h6 13. napjan addbevételt jelentds mértékben csdkkentd
addcsalas blintette megalapozott gyanujat kdzoélte a 2009. oktdber hd 20. napjan
elkdvetett cselekmény miatt.

A Budapesti Rendér-fékapitanysag a 14294/2011. bi. szamu ugyben 2010. julius
hé 5. napjan kozolte kulondsen nagy értékre elkdvetett sikkasztas blntette
megalapozott gyanujat a 2009. julius h6é 1. napjan elkbdvetett cselekmény miatt.
(erkolcsi bizonyitvany adatai)

Az V.r. vadlott munkahelye megszint. (116.sz. jegyz6kdényv 3.0.) A
vamugyintézéssel foglalkozé Kft9. tulajdonos tigyvezetdje.

A Pécsi Varosi Birésag a 2006. aprilis ho 18. napjan joger6és 6.Bk. 135/2006/2.
szamu hatarozataval hitelsértés vétsége miatt 45.000 forint pénzbiintetésre itélte.
(elkdvetési id6: 2003. december h6 21. napja)

A Rackevei Varosi Ugyészség 2010. julius hé 14. napjan kelt B.1682/2010/7. szamu
hatarozataval a 2010. aprilis hd 22. napjan elkovetett |I6fegyverrel visszaélés
blntette miatt igyészi megrovasban részesitette. (erkoélcsi bizonyitvany adatai)

A torteéneti tényallast a Ill. pont kivetelével az alabbiakkal egésziti ki a FOvarosi
Itélétabla:

l.r. vadlott ismeretlentl maradt személyekkel - akik kapcsolatban alltak Il.,1ll. és V.r.
vadlottakkal - el6zetesen megallapodott abban, hogy vamblncselekmény
elkbvetéséhez a torténeti tényallasban leirt médon segitséget nyujt. All. r., a lll.r. és
az Vr. vadlottak el6zetesen tudtak, hogy l.r. vadlott a folyamatot oly médon segiti,
hogy az NCTS rendszerben az arukat vamkezeltként kivezeti. a Il.r. és a lll.r.
vadlottak - mint a vameljaras teljes folyamataval tisztaban lévé személyek -
tudataban voltak, hogy végsé soron sziikségszerlien a garanciat vallalé gazdasagi
tarsasagoktdl lesz behajthatdé az egyes vamaruk utan fizetendd vam, AFA és
kornyezetvédelmi termékdij a Vamkodex 203. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az itéleti tényallas 11. oldal 3. bekezdésében a Il.r vadlott vonatkozdsaban azt
rogziti, hogy a tarsasag megbizasabdl és nem alkalmazasaban jart el. A 15. oldal 1.
bekezdés 2. sordban az alkalmazott sz6t megbizottra helyesbiti. A tényeket



kiegésziti azzal, hogy a tarsasagot 2004. januar 22-én alapitottak. (megbizasi
szerz6dés szbvege, tarsasagi alapitd okirat tartalma)

A 16. oldal 2. bekezdés 2-3. soraban a Il.r. vadlott lepecsételte azokat szbvegrészt
meg nem hatarozhatd személy Il.r. vadlott kérésére Ilepecsételte azokat
szOvegrészre valtoztatja. (ehelyutt a tényallas ellentétes a 14. oldal 1.
bekezdésében foglalt helyes allitassal, miszerint ismeretlen maradt annak a
személye, aki az okiratokat lepecsételte)

Tényallas I/C. pontja utan:

A 23. oldal 4. bekezdésében a Il.r. vadlott vonatkozdsaban megallapitott nem
kOz6sségi vamaru értéke, melynek vameljaras aloli elvonasaban kozremuikodott
helyesen 298.180 USD, azaz 63.430.950 forint.( nyomozati iratok I. kétet 139. oldal)

A tényallasbol a Il.r. vadlott vonatkozasaban Az I/A.-B-C. pontban irt eljarasa soran
minddsszesen 261.086.143 forint nem k6zdsségi vamarura vonatkozd megallapitast
mell6zi.

A kovetkezd bekezdésben a 0519 szamu bélyegzé hamis bélyegzblenyomathoz
kapcsoldddan a feltehetéen szot a tények kozul melldzi. (szakértdi vélemény)

Az itélet 22. oldal 1. bekezdésében a Zrt. kezességvallalo tarsasag vonatkozasaban
a hatésag altal megallapitott altalanos forgalmi ado, elvont vam és
kornyezetvédelmi termékdij egylttes dsszegét karként tlinteti fel, melyet a tarsasag
megfizetett. (tanu3. vallomasa, okirati bizonyitékok tartalma)

A 23. oldal utols6 mondata utols6é tagmondata helyesen: l.r. vadlott 63.430.900 Ft
ertékld vamaru elvonasaban m(ikodott kdzre.

Tényallas II/ B. pontja utan:

Az ismeretlen székhely(i Kft.8. és Kft.9, a Kft.2, a felszamolas alatt all6 Kft7, a
felszamolas alatt allé6 Zrt.2, a Zrt. vdmhatdsag altal megallapitott vam-, AFA és
kérnyezetvédelmi termékdij dsszegeit, mely 6sszegek a koltségvetésbe befizetésre
kerlltek meg nem hatarozhaté idépontban, karként tinteti fel. (a Ill.r. vadlott
targyalason tett vallomasa, tanu3. tanuvallomasa, tanu2. tanuvallomasa, okirati
bizonyitékok tartalma)

ll. tényallasi pont utolsé két sora helyesen (itélet 26. oldal 7. bekezdése): a lll.r.
vadlott 27.964.022 forint érték(i (nyomozati iratok 1. kotet 147. oldal) vamarura
kovette el a blincselekményt, melyhez I.r. vadlott segitséget nyujtott. Az 50.439.878
Ft értékld vamarura torténd elkdvetés megjeldlését mellbzi.

Tényallas lll. pontja:

A tényallast kiegésziti azzal, hogy a IV.r. vadlott az tigyeinek soron Kivili elintézése
céljabdl juttatott 40.000 forintot l.r. vadlottnak, aki azt ennek tudataban fogadta el.
(IV.r. vadlott vallomasa, l.r. vadlott vallomasa)



Tényallas IV. pontja:

A tényallas utols6 sora utols6 tagmondata helyesen: az V.r. vadlott legalabb
29.960.000 Ft értéki vamaru elvonasaban mikddott kdzre.

[I., Ill. és V.r. r. vadlottak a vamellenérzés aldl elvont aru értékesitésével jogtalan
haszonszerzésre torekedtek. (I.,II.,IV.tényallasi pont kiegészitése)

A tényallas e kiegészitésekkel, pontositasokkal teljes, irath(i, a masodfoku
felllbiralat alapjat képezte a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

A védok fellebbezés indokolasaban kifejtettek a bizonyitékok eltéré6 mérlegelését
céloztak a masodfoku eljarasban, melyre megalapozottan megallapitott tények
mellett nincs mod, ezért az eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birésag a bizonyitékokat szinte teljeskorien ismertette.

Azok felsorolasa kiegészitend6 Derzsi Gyorgy igazsagugyi arszakertd véleményével
(96. szamu targyalasi jegyzdkodnyv), aki ugy nyilatkozott, hogy az aru mindaddig
vamarunak tekintend6é, amig a vamterhek nem kerllnek befizetésre. Ha
arutovabbitas torténik, az aru a végsé okmanyig vamarunak tekintendd. Meg kell
jelenni a rendeltetési vamhivatalnal, ahol az arut be kell mutatni. Az arut
felszabaditani hatarozattal lehet. Vamgarancia esetén a garanciat vallalo tarsasag
felel a garancia erejéig.

Hivatkozni szlikségest tanu3-nak, a Zrt2.. és a Zrt., valamint tanu2-nek, a Kft2.
képvisel6jének, valamint a lll.r. vadlottnak azon targyaldsi vallomasara, hogy a
vamterhek befizetésre kerliltek a hatarozatokban megjeldlt 6sszegekben. Fel kell
tintetni azon Vam- és Pénzlgyorség kulénbdzé regionalis parancsnoksagai
hatarozatait is, (nyomozati iratok melléklete V/2. kotete, IMAGE szirke boritdban
22.B. 275/2006. szamu jelzéssel ellatott iratok), amelyek a vam, AFA és
koérnyezetvédelmi termékdij 6sszegét tartalmazzak.

Kiegészitbéen fel kell tintetni tanu13. els6foku birdésag altal hivatkozott vallomasat
(itelet 37.0. utolsé bekezdés, nyom. irat 2145.0.) mely tartalmazza, hogy tanu14-et
csak akkor helyettesithette az l.r. vadlott, ha az szabadsagon volt, vagy erre 6t
kifejezetten felkérték, ilyen azonban nem volt. Tanu15. vallomasa szerint (73.sz.
jegyz6koényv. 50.0.) soha nem dolgozott a hatsé NCTS gépnél.

A (2765.0.) tarsasagot cégkivonata szerint 2004. januarjaban alapitottak.
(nyomozati irat 1301. oldal)

A nyomozati iratok 2521.oldalan szerepld Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal igazolasa szerint a Kft3. és Kft.5. tarsasagoknak nem volt kedvezményes
vamtétel melletti arubehozatalra engedélye.

A nyomozati iratok 1400.oldalan fellelhetdé szamitdgépbdél kinyomtatott szamlan
Varju Andras neve szerepel, mely azt bizonyitja, hogy ténylegesen 6 intézte a
kereskedelmi Ggyletet.



Dr. Antal L&szl6 igazsagligyi okmanyszakérté véleménye (nyomozati irat
1277.oldalatdl) szerint a 0519 szamu vambélyegzések egyazon hamis bélyegz6tdl
szarmaznak, amelyet nyomdai bélyegzékészitési technikaval allitottak elé eredeti
lenyomat alapjan, de gyenge minéségben.

Ezen kiegészitésekkel a bizonyitékok felsorolas teljes, mérlegelésikkel is
egyetértett a masodfoku birésag.

l.r. vadlott esetében helyesen fejtette ki az els6foku birosag (39. oldal 3.
bekezdésétol) hogy a blindsségét alatamasztdo bizonyitékok zart lancolata
megallapithatd. Semmi sem magyarazza Onkéntes kivezetését, tanul4.
helyettesitésére csak annak szabadsagolasa esetén lett volna jogosultsaga, tanu14.
a kivezetések idején nem volt szabadsagon. Fénodkei nem kérték fel kisegitésre, a
cselekményeket a Dél-Pest Térsegi Fovamhivatal, ott pedig I.r. vadlott személye és
lehet6ségei kotottek dssze. Az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg a maskeént
torténés lehetbéségének kizartsagat, és allapitotta meg az 6t terhelé bizonyitékok
alapjan bintet6jogi felelosségét. Az a korilmény, hogy kapcsolata vadlott-tarsaival
(IV.r. vadlottat kivéve) nem bizonyithato, felelésségének megallapithatésaga
szempontjabdl irrelevans, ahogyan azt az els6foku birdsag is kifejtette.

Az |. tényallasi ponthoz kapcsoldédoan rogziteni szlikséges, hogy a tarsasag cég
csak év eleje 6ta mikdodott, az a védbi hivatkozas, amely szerint hosszu iddn
keresztll eleget tett vamfizetési kdtelezettségének, nem fog helyt.

Ehelyitt utal a masodfoku birdsag arra, hogy tanu11. korantsem tekinthetd az adott
ugyben érdektelen tanunak (6 sem ellenbrizte a Kft.5. és Kft.3. tarsasagok hatterét,
engedélyeit, enélkil szerz6dott vellk, készpénzes fizetéseket eszkdzolt, pedig nem
ismerte a tarsasagokat).

A ll.r. vadlott vadlott minden részletre kihatdan ismerte a vameljarast, a rendszer
lényegét, kereskedelmi Ugyletet is személyesen bonyolitott, annak ellenére, hogy
csak megbizott volt. Sajat vallomasa figyelembevételével a rendszer kijatszasa a
frissen alapitott cégen keresztlil mar akkor elkezd6détt, amikor olyan tarsasagot
keresett, aki behozatali engedéllyel rendelkezik (bar ilyen engedélyt a szamara
ismeretlen cég képviselbje nem mutat be, a Kereskedelmi Hivatal igazolasa szerint
ilyen engedéllyel sem az Kft.3. , sem az Kft5. nem rendelkezett), mégis e cégek
bevonasaval folytattatta le a vameljarast. Feltétel nélkil megbizott a szamara
idegen képviseldben, aki egy korlatozott hasznalatu telefonon tartotta vele a
kapcsolatot, ez sem keltette fel gyanakvasat. A két tarsasag gazdasagi hatterét
semmilyen mdédon nem ellendriztette tanu11-el. A Kft.4. tarsasaggal 6 tartotta a
kapcsolatot, 6 vitte a hamis bélyegzével lebélyegeztetett azon igazoldsokat,
amelyek a garanciat vallal6 tarsasagot arra inditottdk, hogy Ujabb
garanciaszerzddeést kdsson, mert masképp a rendszer nem mukodott. A kalfoldi
képviseld tanud4.és a Kft.5. és Kft3. kialféldi tagjai a nyomozat szakban
fellelhetetlenek voltak, a velik szemben folytatott eljaras felfliggesztésre kerdlt. A
torokbalinti termindlrol a szallitast a Il.r. vadlott intéztette, aki telefonon vagy
személyesen rendelte meg az aru szallitasat, soha nem kellett a févamhivatalhoz



vinni az arut. A szallitds minden esetben belf6ldi fuvarlevél alapjan tortént, amely azt
jelentette, az aru vamkezelése mar megtortént. A szallitast végz6 gépjarmivek
rendszamai nem stimmeltek, némely esetben olyan jarmi kerlt feltintetésre
szallitoként, amely banan szallitdsara nem is alkalmas. A Il.r. vadlott vallomasa
szerint tanu4. t6bbsz6r emlitette, ,minden le van zsirozva”, a legtobb esetben a
konténernek, az arunak meg sem kell jelennie a févamhivatalnal bemutatasra. Ezen
korilmények egyértelm(ivé teszik, hogy Il.r. vadlott nem megtévesztett, tévedésben
levd személy, hanem aktiv kozremikoddje volt a cselekménynek.

A |l. tényallassal kapcsolatos a  Ill.r. vadlottat érint6 bizonyiték értékeld
tevékenysége a Févarosi Birosagnak az itélet 42.-43. oldalan talalhatd, melyben
logikai hiba nincs, és amely érzékelteti, hogy a lll.r. vadlottra vonatkozo terhel6
bizonyitékok rendelkezésre alltak, zart lancolatot alkottak, melyekbdl az elséfoku
birosag a megfeleld logikai kOvetkeztetéseket is levonta. A gazdasagi életben
elfogadhatatlan és megmagyarazhatatlan, hogy a vamot minden alkalommal
atutalassal fizetd6 cég képviselGjeként a vadlott a vad targyat képezd 17 esetben
készpénzben adja 4t a vam Osszegét a tarsasag bélyegzéjével egyitt egy szamara
ismeretlen - késObb altala azonositani nem tudott - embernek. A vam kiszabasarol
hatarozatot nem kapott, akkor tett feljelentést az 6t megtéveszté tanul6. ellen,
amikor tudomast szerzett a nala elvégzendé nyomozati cselekményrdl. Az a
vallomasa, hogy a késedelem oka az volt, hogy addig tanu16. személyesen kereste,
nem fog helyt. Tanu17. érdektelen tanuval is eredménytelen maradt szembesitése.
Tagadta, hogy rendszeresen végeztek volna Kft10. részére vamugyintézést.(egy
alkalomrol tett emlitést.)

A lll.r. védé altal hivatkozott kérilmény, mely szerint Ill.r. és I.r. vadlott kapcsolata
nem bizonyithatd, a bulntetdjogi feleléssége megallapitasa szempontjabdl
irrelevans. Szembetiind az a kérlilmény, hogy ismételten a 0519 sorszamu hamis
vambélyegzd jelenik meg a TC 11 okmanyokon, amely a Il.r. vadlott cselekvésége
kapcsan is megjelent, ez kerll bemutatdsra a vamkezességet nyujté cégekhez,
tehat a megtéveszté mozzanat is megegyez6 az I. tényallasi pontban irttal. Bar I. és
[ll.r. vadlott kapcsolatara valéban nem mertlt fel konkrét bizonyiték, nem
elhanyagolhat6 korulmény, hogy a lll.r. vadlott tényallasban irt szallitmanyai
esetében ugyancsak I.r. vadlott az NCTS rendszerbdl kivezetd, mint Varju Andras
[l.r. vadlott érdekkdérében allé a tarsasag esetében annak ellenére, hogy bizonyos
szallitmanyok a Nyiregyhazi Févamhivatalhoz kerillnek atiranyitasra.

A lll. tényallasi pontot illetben nem fog helyt azon IV.r. védéi érvelés, hogy az
egymasra tett terhel6 vallomas nem elégséges bizonyiték. A birésag a
bizonyitékokat egylttesen értékeli és szabad meggy6z6dése szerint biralja el. Jelen
esetben a lefoglalt vesztegetési pénz is bizonyiték, l.r. és IV.r. vadlott vallomasa
alapjan az iratoknak megfeleld tényallas megallapitasara lehetéség volt.

A V.r. vadlottal kapcsolatosan a bizonyitékok mérlegelése teljes azzal, hogy bar az
els6foku birosag kisérletet tett V.r. vadlott telefonja kimend hivasainak helyzet
meghatarozasara, az a Telekom Nyrt. valaszirata szerint ( birosagi iratok k6zoétt 105.
szam alatt) az idébeli korlatok miatt nem volt lehetséges, ugyanakkor tanu18. és



tanu9. vallomasa alapjan megallapithat6 volt a tényallas abban a kérben is, amelyre
vonatkozdan V.r. vadlott vitatta kilféldi jelenlétét. Az V.r. vadlott vonatkozasaban
megallapitott tények minden esetben a tanuvallomasokon, okirati bizonyitékokon, az
igazsagugyi arszakért6 fentebb hivatkozott véleményén alapulnak, melyek
mérlegelésével a Févarosi [télétabla messzemenékig egyetértett.

Az els6foku birébsag a megallapitott tények alapjan - a csalas blincselekménye
kivételével - okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blinbsségére.

A tényallasnak az iratok tartalma, illetve helyes ténybeli kdvetkeztetések utjan
torténd kiegészitésével a tényallas nem lett ellentétes a korabbival, ezért a
felilmérlegelés tilalmadba nem utkdzik a vagyon elleni cselekményeket illetéen. A
masodfoku birdsag lll.r. vadlott véddje okfejtésével szemben azt allapitotta meg,
hogy a torténeti tényalldsban az els6foku birdsdag a csalas blncselekménye
elkdvetési magatartdasa minden tényallasi elemét megjelenitette annak ellenére,
hogy a csalassal vadolt vadlottakat - mas indokkal - e vad aldl felmentette. Az a
tény, hogy a csalas eredményeként megjelend kar fogalom a tények ké6zott nem
jelenik meg, irrelevans, mert a leirt vam, AFA és kérnyezetvédelmi termékdij
O0sszege pontosan megfeleltethetd a sértetteket ért kar 6sszegével a Btk. 312.§ (5)
bekezdés b.) pontja szerint.

Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor az elkdvetéskor hatalyos buntet6
anyagi jogszabalyokat alkalmazta, mert az elbiralaskor hatalyos blintetd térvény
alkalmazasanak feltétele nem allapithaté meg, az uj térvény egyik vadlottra nézve
sem kedvez8bb. Tekintettel arra, hogy a csempészet blntette mellett a masodfoku
birésag a csalas blntette elkdvetését is megallapitotta Il. r. és lll.r. vadlott terhére,
indokolni szikséges azt is, hogy a Btk. 2.§-a alkalmazasaval az elbiralaskori
jogszabaly alkalmazasa esetiikben miért nem kedvez6bb. A 2012. januar hé 1.
napjatol hatalyos a Btk. 310. § (1) bekezdés a.) pontja szerint aki kdltségvetésbe
torténd befizetési kodtelezettség vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben
tart, vagy a valot elhallgatja és ezzel vagyoni hatranyt okoz, blincselekményt kdvet
el.

A térvényhozo deklaralt célja az volt, hogy torvényi egységet képezzen a kiildnb6z6
sértettek sérelmére elkdvetett cselekmények kozoétt, pl. nem allapithatd meg a
kilonbdz6 koltségvetési pénzeszkdzOk vonatkozasaban tébb rendbeli kdltségvetési
csalas. A masodfoku birosag megitélése szerint ugyanakkor nem vonhaté a térvényi
egység korébe a koltségvetésen kivil es6 maganszemély, gazdasagi tarsasag
sértettek sérelmére elkdvetett csalasi cselekmények. Nyilvanvald, hogy csak a
koltségvetésben vagyoni hatranyt okozé cselekmények sorolhatok e tényallas
korébe, nem tartozik ide a Btk. 318.§-aban irt kart okozé gazdasagi tarsasag
sértettek sérelmére elkdvetett csalasi cselekmény. A lll.r. vadlott véddjének
érvelését a masodfoku birosag elvetette.

Megallapitotta a masodfoku birosag, hogy a cselekmények els6foku birdsag altal
minésitése nem minden esetben térvényes.



Nem osztotta a masodfoku birésdg a fellebbviteli féligyészség allaspontjat I.r.
vadlott cselekményének mindsitését illetéen. Az iratok tartalma alapjan kiegészitett
tényeknek megfeleléen (melyet a vadirat is tartalmazott, ezért a masodfoku birésag
a vadon tul nem terjeszkedett) megallapithatd, hogy l.r. vadlottal tértént el6zetes
megallapodas és kdzrem(ikdd6 (blnsegédi) magatartasa nélkil nem valdésulhatott
volna meg Il., lll., V.r. vadlottak vambincselekménye sem. A vamellenérzés aloli
elvonas nemcsak azaltal valosult meg, hogy nem mutattak be a vamarut
vamellenérzésre, hanem azaltal is, hogy a hamis bélyegzbvel lepecsételt
garanciajegy felmutatassal és az elektronikus rendszerben térténd kivezetéssel
olyan latszat kelt6dott, hogy a bemutatas és a vamellen6rzés megtortént. Ezen a
modon valdsult meg az aruk vamellen6rzés aldli elvonasa, az aru régtdn a piaci
forgalomba kerulhetett, mellyel a cselekmény elkdvetdi jelentds hasznot
realizalhattak. Az a koérldlmény, hogy l.r. vadlott mindéssze két napon végzett
kivezetést, nem alapozza meg azon kovetkeztetés levonhatésagat, hogy utdlag
nyujtott segitséget az elény biztositasaban. Az, - ahogyan arra az elséfoku birdésag
is kitért indokolasaban az itéletet 39. oldala 5. bekezdésében - hogy valamennyi
elkbvetd nem kerllt felderitésre, még nem akadalya a felderitett elkdvetdk
blntetbjogi felelésségre vonasanak. Az Il.r. vadlott tevékenységére a cselekmény
elkovetéséhez sziikség volt, még a Nyiregyhazara iranyitott aru vonatkozasaban is
0 a kivezet6 a budapesti székhely(i vamhivatalban. A cselekviséget ezen kivl
O0sszekoti a hamis bélyegzd és az elkdvetési mod, a rendszer hibainak ismerete. L.r.
vadlott vonatkozasaban a masodfoku birésag a csalas tényalldsa vonatkozasaban
azért nem egészitette ki az egyébként megallapithatonak mutatkozé tényeket, mert
esetében a vagyon elleni cselekmény vonatkozasaban a fellebbviteli féligyészség
modositott tartalommal fenntartott fellebbezése folytan a felmenté rendelkezések
tekintetében a részjogerd beallt.

A bilncselekmény elkdvetésének idején hatalyos Btk.312.§ (1) bekezdés a./ pontja
hatarozta meg a csempészet torvényi tényallasat. Az els6foku birésag a mindsités
soran e pontra nem utalt, ezzel a mindsitést ki kell egésziteni. Az elkdvetéskor
irAnyado6 szabdalyozas szerint nem a vambevétel csokkenésének a mértéke, hanem
az elvont vamaru értéke volt az egyik alapveté mindsité kérilmény, ahogyan arra a
fellebbviteli félugyészség képviseldje is helyesen ramutatott. Az elkdvetéskor
hatalyos Btk. 312.§ (1) bekezdés a.) pont |. fordulat szerint aki vamarut a
vamellenérzés aldl elvon, a csempészet blncselekményét valdsitia meg. A (2)
bekezdés a.) pontja az lGzletszerl elkdvetést mindsitd kdrialményként jeldli, a (3)
bekezdés b.) pontja az Uzletszerlien jelentés érték(i vamarura elkdvetett
cselekményt 5 évig terjed6, a (4) bekezdés b.) pontja az Gzletszerlien kuléndsen
nagy értékl vamarura térténd elkdvetést 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli blntetni. Az (5) bekezdés szerint az (1) -(4) bekezdés alkalmazasaban a.)
vamaru alatt az Eurdpai Kozbésségek Tanacsanak a Kozdsségi Vamkodex
létrehozasardl szold 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK rendelet 4. cikk 8. pontja
szerinti a nem kozdsségi aruk fogalmat, b.) pontja szerint vamteher alatt a 4. cikk 9.
pontja szerinti vamtartozas valamint a koézdsségi vamjog végrehajtasardl szoélo
2003. évi CXXVI. tv. 1.8§a (3) bekezdésének 12. pontja szerinti nem kdz6sseégi adok
és dijak fogalmat kell érteni. Az elkdvetési érték a Btk. 138/A.§ c.) pontja szerint



jelentds, ha kétmillié forintot meghalad, de 6tvenmillié forintot nem halad meg, d.)
pontja szerint kilénésen nagy, ha o6tvenmillio forintot meghalad, de o6tszazmillié
forintot nem halad meg. Az els6foku birésag az |. és Il. tényallasi pontokkal
kapcsolatban a vambevétel csdkkenésének mértékére hivatkozva mindsitette a
cselekményt, igy is tévesen.

Helytelen I.r. vadlott vdmbilncselekményeinek megnevezése, nem felel meg a
Legfels6bb Birésag Buntetd Kollégiuma 61/2008. sz. véleményében foglaltaknak,
ezért azt a masodfoku birésag pontositotta, a mindsitést megvaltoztatta. I.r. vadlott
esetében a vamblncselekmény 3 rb. folytatdélagosan, blinsegédként elkdvetett
csempészet blntettének nevezenddé meg, az |I. tényallasi pontban irt cselekmény a
Btk. 312.§ (1) bekezdés a.) pont |. fordulata szerinti a (4) bekezdés b.) pont szerint
minéslld és bintetendd , a Il. és IV. tényallasi pontban irt cselekmény a Btk. 312.§
(1) bekezdés a.) pont I. fordulata szerinti a (3) bekezdés b.) pont szerint min6ésuilé és
bintetendd.

Az |. tényallas szerinti vamaru értéket és az lizletszer( elkdvetést figyelembe véve a
[l.r. vadlott cselekményének mindsitése helyesen a Btk.312.§ (1) bekezdés a./ pont
|. fordulataba tkdz6, a (2) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b./
pontja szerint min6ésulé és blntetendé kiulondsen nagy eértékd vamarura
Uzletszerlien és folytatdlagosan elkdvetett csempészet blntette. Egyetértett a
masodfoku birésag a cselekmény folytatdlagoskénti minésulésével, az elséfoku
birosag okfejtését osztotta.

A ll. ponttal kapcsolatos szamlak szerinti elkOvetési értek 27.964.022 Ft, amely az
els6foku birosag minésitésétél eltéréen a Btk.312.§ (1) bekezdés a./ pont I.
fordulataba Utk6zd, a (2) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b.
/pontja szerint minésilé jelentés érték(i vamarura Uzletszerlien és folytatdlagosan
elkdvetett csempészet blntettének megallapitasara ad alapot a |lll.r. vadlott
esetében.

Az V.r. vadlottat érintd csempészetet az elséfoku birdsag ugyancsak helytelendl
mindsitette. Itt helyesen a vamaru értékét vette figyelembe, amely 29.960.000 Ft
volt, mely jelentés. A cselekmény helyes minésitése a Btk.312.§ (1) bekezdés a./
pont |. fordulataba tk6z6, a (2) bekezdés a. / pontjara figyelemmel a (3) bekezdés
b./ pontja szerint mindsld jelentds érték(i vamarura folytatdlagosan és lzletszerlien
elkovetett csempészet blintette.(blnszdvetség meglétére ténymegallapitas mar a
vadiratban sem szerepelt, a fellebbviteli féligyészség inditvanya sem tartalmazza
ezen mindsitd kortlmény megallapithatdsagat)

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a csempészetet befejezett
bldncselekménynek mindsitette annak ellenére, hogy a vadképvisel6 gyész kisérleti
szakban kérte a stadium megallapitasat. A vamaru vamellenérzés aldli elvonasa a
vadlottak részérél befejez6dott, az els6foku birosag itélete 52. oldal 4.-5.
bekezdésében kifejtettek helytalloak.



A masodfoku birosag megitélése szerint tévedett az elséfoku birdosag, amikor a
vagyon elleni blincselekménnyel vadolt Il. és lll.r. vadlottat e kdrben felmentette.

A vadban szerepld csalads és a csempészet blintette nem alaki (ahogyan azt az
els6foku birosag megallapitotta), hanem anyagi halmazatban allnak. Mas helyen és
idében tértént meg a vamarunak a vamellen6rzés alol elvonasa, mashol, mas
idében a vamkezességet nyujtdé gazdasagi tarsasagok alkalmazottainak
megtévesztése és tévedésben tartdsa, a cselekmények eltér6 jogi targyakat
sértettek. A Il.r. és a lll.r. vadlottak, mint kozvetett tettesek - tévedésben levd
személy altal megvaldsittatva a cselekményt - jogtalan haszonszerzés végett (a
vam megfizetésének elkerlilése érdekében) tévedésbe ejtették, illetve tévedésben
tartottak a vamkezességet nyujtd gazdasagi tarsasagokat. Mar a kezességre
vonatkozé megallapodas idején is tudtak, hogy a vamot nem fogjak megfizetni,
tisztaban voltak azzal is, hogy a vamterhet mastdl (legnagyobb valdszinliség szerint
a kezességet vallal6 cégektdl) fogjak behajtani, amely meg is tértént. A
megtévesztd mozzanat részeként hamis vambélyegzével ellatott okmanyt
hasznaltak fel az aru és a vamgarancia felszabaditdsanak latszatat keltve a
ténylegesen intézked6 személyek elétt. A kezességet vallalok kart szenvedtek a
tényalldsban irt mértékben. Nem szikségszerien kell a cselekmény elkévetdjének
tudnia, hogy a kar kinél fog bekdvetkezni, elégséges, ha tudatuk atfogja, hogy
magatartasuk kapcsan kar fog bekdvetkezni, a megtévesztett €s a kart szenvedd
személye eltérhet egymastol. A Il.r. vadlott a Zrt-t megtévesztette abban a
tekintetben, hogy a Magyar Koztarsasag teruletére behozott vamaruk utan a vamot
az importér cég medfizeti, azzal a céllal, hogy a vamot - a jogszabalyok altal irt
szikségszer( rendnek megfeleléen - a tarsasag helyett a kezességet vallalé cég, a
Zrt. fizesse meg. A lll.r. vadlott a vambiztositékot nyujté 5 gazdasagi tarsasaggal
szemben tévedésben levé személyek altal vallaltatott kotelezettséget annak
tudataban, hogy nem all szandékaban a rizs-szdllitmanyokat a rendeltetési
vamhivatalban bemutatni, a vameljaras lefolytatasara és a vamteher megfizetésére
iranyulé szandékat illetben a vamkezességet nyujté cégeket megtévesztette
(tévedésben levo személy altal), hamis vambélyegzdvel elladtott okmanyt hasznalt
fel azt a hamis latszatot keltve, hogy a bemutatas megtértént. Mindezt azzal a céllal
tette, hogy a vamterhet helyette mas, végs6 soron a kezességet vallalé gazdasagi
tarsasagok fizessék meg. Ezen cselekedete kbvetkezményeképpen a Zrt2-t, a
Kft2-t, a Kft7-et, a Kft-t, az Kft8. és Kft9-et kar érte, a vamterheket e tarsasagok
kifizették. A csalas blincselekménye minden esetben befejezett. A Btk. 12.§ (2)
bekezdése szerint folytatblagos a vagyon elleni cselekmény elkévetése Varju
Andras Il.r. vadlott esetében, illetve a lll.r. vadlott 11/C-D-E. pontban irt magatartasa
kapcsan.

Az elséfoku birdosag indokolasa szerint - amellett, hogy a csalas blntette tényeit
megallapitotta II.,11l. r. vadlottak vonatkozasaban - jogilag azért nem mindsitette (a
vadlottakat felmentette), mert allaspontja szerint a csalas szukségszerd
eszkbzcselekménye volt a vamblncselekménynek, amelynek elkdvetésére a
vadlottak szandéka iranyult, a jogszabaly altal elbirt rendnek megfeleléen mas



maddon a vamblincselekményt nem tudtak volna elkévetni. Ezen elsébirdi allaspont
a fent levezettek szerint helytelen.

A ll. és lll.r vadlott a hamis bélyegzével ellatott dokumentumok felhasznalasaval azt
a latszatot keltette, hogy azoknak az aruknak a vamkezelése, melyek kapcsan a
garanciavallaldas megtortént, valdésak, igy a garanciajegyek felszabadultak. A
garanciat vallal6 gazdasagi tarsasagok a garanciat azért nyujtottak, mert tévedésbe
ejtésuk, tartdsuk megtortént, a folyamat végén a vamot Ok fizették meg. A hamis
vamokmanyok a garanciavallalé gazdasagi tarsasagok megtévesztésére, sok
esetben Ujabb garanciavallalds kieszkdzlésére szolgaltak, azok a vamhatdsag
iratanyagaba nem kerlltek bele. A vadlottak a vamkezeléssel kapcsolatosan
megfelel6 tapasztalattal rendelkeztek, Il. és lll.r. vadlottnak tehat az is célja volt a
vam megfizetésének elkerllésén kivil, hogy helyettiik mas fizesse meg utdbb, mint
mogottes felelés a vamterheket. Az NCTS rendszerben t6rténd kivezetés I.r. vadlott
altal azt szolgalta, hogy az arut belféldiként eladhassak, a vamkiszabast elodazzak,
a vamterheket joval késObb a garanciavallalé tarasagok fizessék meg. Ill.r. vadlott
védojének érvelésével kapcsolatosan - nincs jogviszony lll.r. vadlott és a tévedésbe
ejtett tarsasagok koézott - a masodfoku birdsag kifejti, hogy tipikus kdzvetett
tettesség allapithaté meg, amikor a tettes tévedésben levd személy altal hajtja végre
a megtéveszté magatartast. Nem osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag
azon allaspontjat sem, hogy a csalas blntette azért sem allapithatd meg, mert
esetleges volt, hogy a kar kinél kdvetkezik be. Kétségtelen, hogy a rendszer olyan
konstrukcidban mikddott, hogy a vambevétel befizetése tObb kotelezett altal is
biztositva volt.

Ebben a kérben hivatkozni sziikséges a Vamkddex 203.cikk (1) bekezdésére, mely
szerint a behozatalkor vamtartozas keletkezik a behozatali-vamkoteles &aru
vamfellgyelet aldli jogellenes elvonasakor. A Vamkddex 195. cikk értelmében a
kezes az, aki irasban kotelezettséget vallal arra, hogy az addssal egyetemleges
feleléssége alapjan megfizeti az esetlegesen fennalld vamtartozas biztositott
0sszegeét. Ha a kuls6 arutovabbitasi eljarast nem zartak le, a vamhatosag értesiti a
kezességvallalét arrdl, hogy koételes a tartozast - amiért felelés - medfizetni. A
Vamkoddex értelmében ados az, aki az arut elvonta a vamfellugyelet aldl, barmely
személy, aki részt vett az elvonasban, arrol tudomasa volt, vagy tudomasa kellett,
hogy legyen arrél, hogy az arut elvonjak a vamfelligyelet aldl, (fuvarozo, cimzett)
adott esetben az aru atmeneti meglOrzésérdl vagy az adott vameljaras
alkalmazasabdl szarmazd kotelezettségek teljesitésére koteles személy
(fékotelezett, kezes).

A végrehaijtasi eljaras soran derilt ki, hogy a kdvetelés mely kotelezettdl hajthato
be. Jelen esetben a megtévesztett azonos azzal a gazdasdagi tarsasaggal, ahol a
kar bekdvetkezett. Mindez a cselekmény csalaskénti mindsitését nem befolyasolja.
Nincs jelentdsége annak sem, hogy a kllénb6zé gazdasagi tarsasagok
ellenszolgaltatasért vallaltak a garanciat, szemben az elséfoku birésag érvelésével.

Kétségtelen, hogy annak a ténynek, hogy az aruk a rendeltetési vamhivatalba nem
érkeztek meg, szikségszerlien ki kellett deriilnie a rendszer felépitésénél fogva, de



joval késb6bb, amely lehet6séget teremtett az aruk belfdldi (vamkezelt) aru
latszatdval torténd értékesitésének. A vamkiszabas utdobb megtortént, a
vamterheket a garanciavallalé cégekre is raterhelték, de addigra az importdr
tarsasagok nagy haszonra tettek szert, mig a garanciavallalé tarsasagok ugyancsak
a rendszer adottsagai folytan ténylegesen karosulti pozicidba kertltek. Jol lathaté az
is, hogy a lll.r. vadlott cége, a Kft.10. hamarosan felszamolas ala kerilt, mig
tanu11. vallomasa szerint eladta a céget.

A Il.r. vadiott blindsségét a masodfoku birosag a csempészet mellett azzal anyagi
halmazatban a Btk.318.§ (1) bekezdésébe itk6zd, a (2) bekezdés Il. fordulat c./
pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b./ pont szerint min6sulé folytatdlagosan és
uzletszerlen elkdvetett kilondsen nagy kart okozo6 csalas blintettében ( blntetési
tétele 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés), a lll.r. vadlott blinGsségét az itéleti
tényallas Il. pontjaban irt cselekmény miatt tovabbi 5 rb. a Btk.318.§ (1)
bekezdésébe itk6z6, a (2) bekezdés Il. fordulat c./ pontjara figyelemmel a (6)
bekezdés. b./ pont szerint mindsulé Uzletszerlen elkOvetett jelentés kart okozo
csalds blntettében (blntetési tétele 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés) is
megallapitotta, melybdl 3 rb. cselekmény a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint
folytatdlagosan elkdvetett. Az érték meghatarozasanal figyelemmel volt a Bik.
138/A.§ c.) és d.) pontjaban fentebb irt meghatarozasra.

A kozokirat-hamisitds blincselekménye vonatkozasaban helyes az ugyészség
allaspontja. A vamaru vamkezelésre torténd bemutatdsanak igazolasat szolgald
vamhatésagi bélyegz6t és bejegyzést tartalmazé6 okmany a Pp.195.§-ra
figyelemmel kdzokiratnak mindsul, ezért az itélet |. és Il. tényallasaban leirt a Il.r. és
a lll.r. terhére rott kozbizalom elleni, az itéletben maganokirat-hamisitasnak
mindsitett cselekmények helyesen a Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pontjaba Utk6zo
koézokirat-hamisitas blintettének mindsilnek. Olyan okiratrol van sz6, amelyen a
vamhatdésag hivatalos bélyegzdlenyomata, pecsétie van, és amelyet a
kbzigazgatasi szerv tugykdérén beldl allitott ki, ezért kdzokiratnak minésil. A benne
foglalt tényeket teljes bizonyitd erbvel bizonyitja. (Legfelsébb Birdsag
Kfv.1.35.198/2005/8. szamu lgyben hozott jelen Ugyre vonatkozé hatarozata
indokolasa)

A IV.r. vadlott cselekményének helyes mingsitése is eltér az els6foku birdsag
minésitésétél. Az a Btk.253.§ (1) bekezdésébe tk6z6 és a (2) bekezdés szerint
mindsuld kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés bintettét valositotta meg
a helyesen megallapitott - kiegészitett - tényallas alapjan. A biréi gyakorlat
egységes a tekintetben, hogy az Ugymenet meggyorsitasa, a nem érkezései
sorrendnek, a belsé hivatali szabalyzatnak megfeleléen kialakitott rendnek
megfeleléen torténd ugyintézés kotelességszegésnek minésdl. A
kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés blntette megallapitdsanak nem
feltétele, hogy az eljard6 hivatalos személy a kotelességét meg is szegje. A
cselekmény mindsitett esete megvaldsul a kotelességszegés érdekében ajanlott
vagy igért elénnyel is.



A Legfels6bb Birosag Biintetd Kollégiuma 61/2008. sz. véleménye 4. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az 1 rb. cselekmények vonatkozasaban a rendbeliségre
utalast a masodfoku birésag melldzte.

A buntetéskiszabas korében iranyadd korilményeket az elsé6foku birésag nagyobb
részben feltarta. Mind az 6t vadlott vonatkozdsaban tovabbi sulyositdo kértilmény,
hogy a vamszervek uniés csatlakozashoz kapcsolodo leterheltségét, a
korilményeket kihasznalva kovették el a cselekményeket. Lr. vadlott
vonatkozdsaban jelentés sulyositd korilmény a tébbszoérés halmazat. A sulyositd
koralmények kozul melldézni szikséges az Uzletszer( elkdvetést és a korrupcios
cselekmények elszaporodottsagat, mert erre vonatkozo statisztikai adat nincs.

A ll.r. vadlott esetében az Uzletszerliség sulyositdé kortilményként ugyancsak nem
ertékelhetd, helyesen 4 kiskoru gyermek eltartadsarol gondoskodik, felesége beteg,
melyek nyomatékos enyhit§ kordimények. A csalas blincselekménye
vonatkozasaban is sulyosit a folytatolagos elkovetés.

A lll.r. vadlott tekintetben 3 rb. csalds és a vamblincselekmény vonatkozasaban a
folytatdlagos elkdvetés nyomatékos sulyositdé korilmény, mig a kdézbizalom elleni
cselekmények vonatkozasaban a nagyszamu halmazat. Tovabbi enyhité kérilmény,
hogy egy kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik.

A IV.r. vadlott esetében nem sulyosit a korrupciés cselekmények elszaporodottsaga
a fentebb kifejtettek miatt, V.r. vadlott esetében megallapitott blntetéskiszabasi
korilmények helytalloak.

Az idémulas enyhité koérilmény nyomatéka igen nagy, a vadlottak 9 évig alltak
blntetbeljaras hatalya alatt ugy, hogy az elhuzédasba nem hatottak kozre.

Az elséfoku birosag altal kiszabott blntetések L.r, IV.r. és V.r. vadlott kivételével
nem felelnek meg a blintetéskiszabasi elveknek, azok sulyositasa indokolt, a Il.r. és
a lll.r. vadlottak terhére els6sorban a blndsség korének bdvilése miatt. A Il.r.
vadlott halmazati bérténbiintetése tartamat ezért a masodfoku birdésag 4 évre, a lll.r.
vadlott halmazati boértdnblintetése tartamat 3 év 6 honapra sulyositotta a fentebb irt
keretek figyelembevételével.

Nem hivatkozott a FOvéarosi Birosag a Btk. 85.§-aban irt halmazati blntetés
kiszabasi elvre, mely szerint halmazati blntetés kiszabasa esetén egy blntetést kell
kiszabni, azt a bintetési tételek kozill a legsulyosabb alapulvételével kell kiszabni,
ha a tdrvény legalabb két cselekményre hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést
rendel, a legszigorubb tétel felsé hatara a felével emelkedik, de nem érheti el az
egyes bilncselekményekre megallapitott buntetési tételek felsé hataranak egyuttes
tartamat. Erre figyelemmel a Il.r. vadlott esetében 5-15 év, a lll.r. vadlott esetében
2-12 év kozott volt megallapithatd a buntetés mértéke. A Il.r. vadlott esetében a
blntetés a Btk. 87.§ (1) (2) bekezdés b.) pontja alapjan enyhit6 szakasszal kertilt
kiszabasra személyi koralményeire és az idémulasra figyelemmel.



A kozugyektél eltiltas mellékblintetés tartamat a fébiintetéshez igazodé mértékben
ugyancsak sulyositotta az itél6tabla e két vadlott vonatkozasaban.

l.r. vadlott és a IV.r. vadlott esetében a blntetés sulyositdsara nem latott
lehet6séget. l.r. vadlott esetében vagyon elleni biincselekményben nem keralt sor
bintet6jogi felelésség megallapitasara, 9 év elteltével a masodfoku birésag
blintetését nem tartotta enyhének, annak jelentés sulyositasa nem indokolt. A IV.r.
vadlott blntetése aranyos a cselekmény targyi sulyaval és a bilndsségi
korilményekkel, Az V.r. vadlott tekintetében az idémulasra figyelemmel a probaidd
torvényi minimumra enyhitése volt indokolt.

Pénzmellékblintetés kiszabasanak feltételei a helyesen rogzitett szemeélyi, vagyoni
korilmények alapjan egyik vadlott esetében sem allapithatok meg az lgyészi
allasponttdl eltéréen. A pénzmellékblntetés kiszabasa szempontjabdl nem
tekintheté megfelel6 vagyonnak az a csaladi haz, amelyben a terhelt csaladjaval
lakik. ( BH 2008/320. szamu jogeset)

Az elkdvetéskor hatalyos Btk. 77/B.§ (1) bekezdése szerint vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a.) a blincselekmény elkdvetésébdl eredé vagyonra, amelyet az
elkéveto a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal dsszefliggésben szerzett.

A Btk. 77/B.§ (2) bekezdése a vagyonelkobzast el kell rendelni arra a
bldncselekménybdl eredd, a blincselekmény elkdvetése soran, avagy azzal
Osszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha gazdalkoddé
szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast vele szemben kell
elrendelni. A (3) bekezdés szerint, ha a gazdalkodo szervezet atalakult, a
vagyonelkobzast a jogutdddal szemben kell elrendelni az (1) bekezdés szerinti
vagyonra, amelyre a jogutodlas tortént.

Az (5) bekezdés szerint vagyonelkobzas nem rendelhetd el arra a vagyonra, amely
az eljaras soran érvényesitett polgari jogi igény fedezetéll szolgal.

Megallapithatd, hogy a fellebbviteli féligyészség inditvanya helytallé atekintetben,
hogy a vadlottak vonatkozasaban a fentebb irtak szerint vagyonelkobzas nem
alkalmazhat6é a vamblincselekmények esetében. A masodfoku birdsag megitélése
szerit a vagyonelkobzast az érintett gazdasagi tarsasagokkal szemben kellene
alkalmazni (6k értékesitették a szallitmanyokat, 6k gyarapodtak), ha annak térvényi
feltételei fennallananak. Ekorben megallapithatd a Vam- és Pénzugybrség
hatarozatainak tartalmabdl, hogy a hatarozat minden esetben egylttes kotelezést irt
elé a cimzett, fuvarozd, f6kotelezett és garanciavallalo terhére, ezen tul a Kft.10.
tarsasagot felszamoltak, (birdsagi iratok 20. szama alatti irat tanusaga szerint 2005.
aprilis ho 6. napja 6ta felszamolas alatt) a Kft-t tanu11. az eseményeket kdvetéen
elidegenitette vallomasa szerint. (A torvény csak atalakulas esetére rendelkezik,
ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a 9 éves idémulasra figyelemmel az 5+1 éves
bizonylat-megérzési kotelezettségre is figyelemmel még bizonyitasi eljaras soran
sem lett volna megallapithatd, hogy a tarsasag tarsasagnal keletkezett-e a



bldncselekmény kapcsan elvonhaté vagyon, annak mi lett a sorsa, arra vonatkozoan
volt-e jogutodlas.)

A lll. tényallas kacsan a vesztegetés soran kapott pénzre vonatkozéan - amelyrél az
els6foku birosag nem rendelkezett - a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés e.) pontja alapjan a
masodfoku birdsag vagyonelkobzast alkalmazott.

l.r. vadlott Ull6i ingatlanara és Volskwagen Polo gépkocsijara, a Il.r. vadlott teljes
vagyonara elrendelt zar ala vétel fenntartasara vonatkozo6 els6foku rendelkezést a
masodfoku birésag azért mellézte, mert a Be. rendelkezései kdzott fenntartasra
vonatkozé rendelkezés nem talalhat6. Ugyanakkor Il.r. vadlott ingatlanara és
személygépkocsijara elrendelt zar ala vételt azért oldotta fel a Be. 159.§ (6)
bekezdés a./ pontja alapjan, mert a fellebbviteli féligyészség maddositott tartalommal
fenntartott fellebbezése kapcsan vagyon elleni cselekményben nem volt
elmarasztalhatd, a felmentd rendelkezés részjogerére emelkedett, vele szemben
bldncselekménnyel okozott karra vonatkozd kartérités iranti igény elbterjesztésere
polgari eljarasban nincs lehetbség.

A lll.r. vadlottol tévesen lefoglaltként megjeldlt, helyesen zar ala vett 1.252.553,-
forint, valamint a Kft.10. Kft11-nek a Magyar Kilkereskedelmi Bank Nyrt.-nél
bankszamlajan elhelyezett 217.553,- forint tekintetében a visszatartasra vonatkozo
rendelkezést mellbzte figyelemmel arra, hogy a lll.r. terhelttel szemben bejelentett
polgari jogi igény érvényesitésével a maganfelet egyéb tdérvényes utra utasitotta, a
zar ala vétel az eljaras ezen szakaszaban a lentebb irtak miatt nem kerul feloldasra.

A Févarosi Birésag Gazdasagi Hivatala Birdi Letéti Csoportjanal BL. 281/2006/1.
szam alatt kezelt, az egyik lefoglalt rizs-szallitmany el6zetes értékesitésébdl befolyt
840.425,- forintot az itélétabla a Btk. 77.§ (1) bekezdés d.) pont és (3) bekezdése
alapjan elkobozni rendelte.

A Zrt. maganfelet polgari jogi igénye érvényesitésével a masodfoku birésag a Be.
335.§ masodik mondat utols6 fordulata alapjan egyéb térvényes utra utasitotta. A
maganfél sem a feljelentésben, sem a polgari jogi igény elbterjesztése soran, de
késbbb sem jeldlte meg keresetszerlien, hogy mely vadlottakat milyen dsszegl kar
megfizetésére kér kdtelezni, megfogalmazasa szerint a vadlottakat egyetemlegesen
kell 265.879.661 Ft t6ke és a kamatok (6sszes kar) medfizetésére kotelezni. Il. és
[ll.r. vadlottak kilénb6z6 vadpontokban voltak érintettek kilonb6z6 6sszegek
erejéig, melynek pontos meghatarozasa nem tortént meg, ezért a kérelem
elbiralasra alkalmatlan volt. A Févarosi Birdsag elétt 4.P. 27.341/2009. szam alatt a
Zrt. és Vam- és Pénzligyldrség kozott kartéritésre iranyuld polgari per volt
folyamatban, mely eljarasban a Zrt. keresete jogerdsen elutasitasra kerdlt.
Figyelemmel arra, hogy a polgari per mas perbeli felek k6zétt volt folyamatban,
nincs akadalya Il. és lll.r. vadlottakkal szemben a polgari birésag elétti igény
érvényesitésnek.



A Zrt2. az elutasitott polgari jogi igény vonatkozasaban fellebbezést nem jelentett be
a torvényes hataridében, a tényallasban irt tovabbi kezességvallaldo karosult
gazdasagi tarsasagok polgari jogi igényt nem terjesztettek el6.

A ll.r. és a lll.r. vadlottakat érint6 zar ala vétel kapcsan figyelmeztetette a
masodfoku birdsdag a Zrt. maganfelet, hogy amennyiben az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 60 napon belll igénye érvényesitését nem igazolja, a
bir6sag a zar ala vételt feloldja a Be. 159.§ (6) bekezdés e.) pontja alapjan.

A fellebbviteli félgyészség blinlgyi koltséggel kapcsolatos észrevételei helyesek.
Az elsé6foku eljarasban helyesen 6sszesen 609.762 forint blnugyi koéltségbdl
helyesen I.r. vadlott 6.250,-, a Il.r. vadlott helyesen 257.550,- a Ill.r. vadlott
helyesen 232.250,-, V.r. vadlott az a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdsag a koltségjegyzék 1.-2. tétele alatt bejegyzett informatikai
szakért6i dijat Il. és lll.r. vadlott k6zott aranyosan megosztotta, a 3. tétel alatti
informatikai szakeért6i dijat az allamra terhelte (tarsasag2. vizsgalata), a 4.-9. tétele
alatt bejegyzett (VI. kotetbdl atvezetett, V.r. vadlottra vonatkozd) tételeket V.r.
vadlottra, az els6foku birosag altal be nem jegyzett, de a jegyzdékdnyvekben
feltintetett, a masodfoku bir6sag altal utdlag regisztralt tanu19., tanu20., tanu21.,
tanu22., tanu23. kihallgatasaval kapcsolatos koltségeket a Il.r. vadlottra, mig
tanu16. ( Kft5.) tanu megjelenésével kapcsolatos koéltséget V.r. vadlottra terhelte, az
igazsagugyi arszakeértd targyalason torténd megjelenésével és a véleményadassal
kapcsolatos koltséget pedig 1., Il.. lll. és V.r. vadlottak k6zo6tt aranyosan
megosztotta.

Az &llam viseli a Be. 339.§ (1) bekezdése szerint azt a koltséget, amelynek
viselésére a terhelteket nem lehetett kotelezni.

Az itélet bevezetd részében a 2011. augusztus ho 29. napjat megel6z6 targyalasi
napok feltlintetését az eljaras eldlrdl kezdése miatt a fentebb kifejtettek értelmében
mellézni volt szlikséges.

l.r. vadlott és a IV.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama megvaltozott,
a ILr. vadlott lakcime és személyazonositd okmanya szama helytelendl kerlt
rogzitésre, a lll.r. vadlott uj lakcimet jelentett be, melyeket az itél6tabla a személyi
adatok kérében a Be. 258.§ (2) bekezdés b.) pontja alapjan rogzitett.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos ulés
keretében eljarva az els6foku birdsag itéletét a Be. 372.§-a alapjan valamennyi
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva
a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a lll.r. vadlott kirendelt véddje dijaval kapcsolatban
felmertlt blnlgyi kéltséget a Be. 381.§-a alapjan az itélétabla megallapitotta, annak
viselésére a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a lll.r. vadlottat kotelezte.



A Il. és a Ill.r. vadlottak blindsségét a masodfoku birosag tovabbi
bldncselekményekben is megallapitotta, ezért esetlikben a Be. 386.§ (2) bekezdés
b.) pontja alapjan fellebbezésnek van helye a Kuriahoz.

Budapest, 2013. majus h6 21. napjan

. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fbévarosi Birosag 2011. szeptember hd 6. napjan kihirdetett 22.B.
275/2006/126. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.179/2012/35. szam itélete folytan az I.r., a IV.r. és az V.r. vadlottak
vonatkozasaban 2013. majus ho 21. napjan jogerbére emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajthatdva valt.

Budapest, 2013. majus hé 21. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
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