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A Févarosi itélétabla mint masodfokd birosag Budapesten, a 2014. év szeptember
ho 25. napjan megtartott nyilvanos tGlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blntette miatt a vadlott ellen indult bintetéugyben a
Févarosi Torvényszék 2013. év augusztus ho 30. napjan kelt 6.B.1025/2011/29.
szadmu itéletét megvaltoztatja.

Az l.r. vadlott egészséget veszélyeztetd blincselekményét egységesen kabitdszer-
kereskedelem biintettének (Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés)
mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat - a halmazatra
utalas mell6zésével - 5 (6t) évre sulyositja.

A szabadsagvesztés buintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozza meg.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztés blntetésbdl legkorabban a blntetés 2/3
részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott helyesen 2011. szeptember 21. napjaig volt hazi 6rizetben, 2011.
szeptember 22. napjatol allt lakhelyelhagyasi tilalom alatt.

A hazi Orizet szabadsagvesztés blintetésbe térténd beszamitdsa soran 5 (6t) napi
hazi 6rizetben tolt6tt ido felel meg egy napi szabadsagvesztésnek.

A beszamitas utan fennmaradd hazi Orizet tartamanak beszamitasara utalast
mellozi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat pontositja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas :

A Fdvarosi Torvényszék a 2013. augusztus ho 30. napjan kihirdetett 6.B.1025/2011/29.
szamu itéletével az Il.r. vadlottat blndsnek mondta ki kabitoszerrel visszaélés
blntettében (1978. évi IV. tv. 282/A.§ (1), (3) bekezdés) és kabitdszerrel visszaélés
vétségében (1978. évi IV. tv. 282.§ (1),(5) bekezdés), ezért halmazati blntetésul 3 év
bértonbiintetésre és 4 évi kdzlugyektél eltiltasra itélte. Az elézetes fogvatartasban és
hazi Orizetben tOltétt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. A
vadlottdl lefoglalt 6sszeg vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a blinlgyi koltség viselésérél.

Az itélet ellen a vadlott terhére az lUgyész sulyositasért, hosszabb tartamu, fegyhaz
fokozatu szabadsagvesztés blntetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést, mig a
vadlott és védbje téves minbsités miatt és a kiszabott buntetés enyhitéséért
fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foélgyészség BF.774/2011/5. szamu atirataval az lgyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta.

Az Ugyészi allaspont szerint a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, az gy
tényadllasat a rendelkezésére alloé bizonyitékok mérlegesésével, megalapozatlansagi
hibatol mentesen allapitotta meg és részletesen megindokolta, hogy mely bizonyitékok
cafoltak meg a vadlottnak azt a védekezését, hogy kabitdoszerrel nem kereskedett. A
megallapitott tényalldsbol okszerlen kovetkeztetett a vadlott blndsségére mindkét
cselekmény vonatkozdsaban, a cselekmények mindsitése térvényes. A buntetést
befolyasol6 kérlilményeket is hianytalanul vette szamba, de azokat nem a sulyuknak
megfeleléen értékelte, amikor lehet6séget latott a vadlott javara enyhitd szakasz és
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasara. Kifejtette azon allaspontjat is,
hogy az elkdvetd személyiségére és az elkdvetett blncselekmény targyi sulyara,
jellegére figyelemmel a kiszabott féblintetés nem szolgalja megfeleléen a blntetési célt,
tartamaban és végrehajtasi fokozataban annak sulyositasa indokolt. Az itélet jarulékos
rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszék itéletét buntetés kiszabo részében
valtoztassa meg, a vadlottal szemben Iényegesen hosszabb tartamu fegyhaz fokozatu
szabadsagvesztést szabjon ki, egyebekben pedig azt hagyja helyben.

A vadlott a nyilvanos Ulésen személyi kortilményeivel kapcsolatosan el6adta, hogy
munkahelye megvaltozott, a Kft. alkalmazasaban rendezvényszervezd tanacsadoként
mukodik, ahol havi jévedelme 120.000,- Ft.

Az Ugyész perbeszédében az atiratban foglaltakat valtoztatassal tartotta fenn,
inditvanyozta a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) alkalmazasat, mert annak
rendelkezései 6sszhatdsaban a vadlottra kedvezdbbek. Allaspontja az volt, hogy a 2.



tényallasi pontban irt cselekmény a szubszidiaritas miatt kilon jogilag nem értékelhetd,
a kabitoszerrel visszaélés vétsége vonatkozasaban felmentd rendelkezés meghozatala
indokolt. A vadlott blindsségét a Btk. 176.§ (1) bekezdésébe itk6z6, a (3) bekezdése
szerint min6sul6 és buntetenddé kabitdoszer-kereskedelem blintettében kell
megallapitani. A kiszabhatd bilntetés kdézépmeértéke 12 és fél év szabadsagvesztes,
melytél lefele torténd eltérést az enyhitdé kérilményekre és a tényalldsban szereplo
party-drogokra figyelemmel indokoltnak tartotta, ugyanakkor az enyhit6 szakasz
alkalmazasara és enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasara nem latott lehetéséget.
Inditvanyozta annak rendelkez6 részben torténé megjeldlését, hogy a vadlott a
kiszabott szabadsagvesztés blntetésbdl legkorabban a blntetés 2/3 részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyebekben az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott védbje perbeszédében a megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta,
kritikat csupan a birdsag altal levont jogi kovetkeztetéssel kapcsolatosan fogalmazott
meg. Allaspontja szerint a vadlott kabitoszerfliggé, el6zetes letartoztatasba
helyezésekor a fliggbség tlineteit mutatta, melyet sajat maga is tapasztalt, ezért a
szakért6i véleményeket e kdrben nem tartotta elfogadhaténak. Felhivta a figyelmet arra,
hogy az ecstasy és speed hatéanyaga amphetamin, egymassal kivalthatok, igy a
torvényszék azon indokolasa, hogy a fogyasztason kivili kabitoszert is tartott lakasan,
csak részlegesen felel meg a valéosagnak. A vadlottol lefoglalt 440.000,- Ft
megtakaritott jovedelme és nem kabitdszer-kereskedelembdl szdrmazd bevétele volt,
ezzel kapcsolatosan az elséfoku birosag helytelenil mérlegelte a bizonyitékokat. A
vadlottnak legalis munkdgja volt, amelyre az els6foku birosag eredményes bizonyitast
folytatott, illetbleg a lakasa bérbeadasabdl is havi 120.000,- Ft jdvedelme szarmazott.
Fuggetlenul attdél, hogy az 1/2007. szamu jogegységi hatarozat a kabitoszer
készletezését a kereskedelem megallapitasara alkalmasnak tartja, véleménye szerint
jelen Ggyben mas érveket is figyelembe kell venni, a kereskedés fogalma jelen tgyben
nem allapithatd meg. Az els6foku perbeszédben is elmondottak szerint a vadlott
legfeljebb megszerzésért vonhaté blntetbjogi felelésségre. Az enyhitdé kordlmények
kozul kiemelte a 4 éven tuli idomulast, a vadlott blntetlen el6életét, hivatkozott
rendezett élettarsi kapcsolatara, valamint arra, hogy ujabb blincselekmény miatt nem
indult ellene eljaras. Az enyhité szakasz alkalmazasat ezen kortilményekre figyelemmel
nem tartotta torvényseértdnek, allaspontja szerint a vadlott életvitele vele szemben
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot is megalapoz, buntetése tovabb enyhithetd.

A vadlott az utolso6 szd jogan nem kivant nyilatkozatot tenni.

A masodfoku birdosag a fellebbezéssel tamadott itéletet a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z6 birésagi eljarassal egyutt felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabdalyokat maradéktalanul
megtartotta, a vadlottak, tanuk, szakért6 figyelmeztetése térvényes volt, az arra adott
valasz is minden esetben rogzitésre kerllt. A beszerzett bizonyitékok térvényesek, az
els6foku birdosag az eljaras anyagava tette a relevans okirati bizonyitékokat is.



A torvényszeék teljes korl bizonyitasi eljarast folytatott le, a tényallast a szikséges
mértékben felderitette. A rendelkezésre allé6 bizonyitékok alapjan maradéktalanul
megallapithato volt a tényallas, melynek megalapozottsagat a védé sem vitatta.

Az itéleti tényallas a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hibaban és hianyossagban nem
szenved, ezért az a masodfoku eljarasban is iranyadd volt ugyanezen térvényhely (1)
bekezdése szerint. Kizardlag a vadlott nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata alapjan a
szemelyi rész egészitend6 ki a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan azzal, hogy a a
Kft. alkalmazasaban tanacsadd foglalkozasu, havi jovedelme 120.000,- Ft.

Az els6foku birésag hianytalanul, irathlen sorolta fel a bizonyitékokat, azok
Osszevetése, mérlegelése soran helyesen foglalt allast az azokbdl levonhato
kdvetkeztetések tekintetében.

A vadlott beismerte, hogy a lakasan megtalalt kabitészereket 6 birtokolta, ugyancsak
elismerte a lakasan talalt tarolo- és mérbedények, eszkdzok, kabitdészer higitasahoz
hasznalt anyag tulajdonjogat, ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a kabitészert kizarolag
sajat fogyasztadsra szerezte és azzal nem kereskedett. Olyan eset el6fordult, hogy
ismeréseivel, tanu1. és tanu2-vel is fogyasztott egyutt kabitdoszert, nekik adott is, de
ingyenesen.

tanu2. korabbi vadlott-tars azt allitotta, hogy a vadlott adta at részére a ruhazataban
megtalalt port, de pénzt nem kért érte. tanu1. a kbézbés kabitdészer-fogyasztast nem
vitatta, els6 nyomozat vallomasat megvaltoztatta, és a vadlottnal megfordulo
személyekre vonatkoz6 el6adasat visszavonta.

Az elsé6foku birésag az okirati bizonyitékok tartalmat és tanu2. vallomasat részben
elfogadva a vadlott vallomasat elvetette. Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy
a lefoglalt kabitoszer mennyisége, a t6bb féle kabitoszer - mely kilénbdz6 hatéanyag
koncentraciokkal kerilt lefoglaldsra - teljes mértékben megcafolja a vadlott azon
allitdsat, hogy egy alkalommal kedvez6 aron, sajat fogyasztasra szerezte be a nagy
mennyiségu kabitészert. Lakasan olyan kabitdszert is talaltak, amelyet sajat elmondasa
szerint sem fogyasztott. Helyes az els6foku birosag azon kdvetkeztetése is, hogy a
tanu2. részére atadott mennyiség arra utal, hogy azt nem barati szivességbdl adta at,
ennyiben a vadlott-tars nyilatkozata sem volt elfogathatd. A lakason talalt sokféle,
kilonb6z6 kabitdszerrel szennyezett taroléedény, a digitadlis mérleg és a kabitoszer
higitashoz hasznalhaté bontatlan anyag, tovabba az a tény, hogy a kabitészer egy
része kisebb adagokra volt szétosztva a lakas kilonb6z6 pontjain elhelyezve, cafolta a
vadlott azon védekezését, mely szerint a kabitdoszert kizardlag sajat fogyasztasra
tartotta.

Helyesen foglalt allast a torvényszék abban a korben is, hogy a vadlott nem tekinthet6
kabitoszerfiggd személynek. A szakkérdésben két szakérté paros azonos véleményt
adott, melyeket az els6foku birésag helyesen aggalytalannak tartott, a védé sajat
észlelése, minthogy nem rendelkezik a kell szakismerettel, nem bir relevanciaval.

A vadlottdl lefoglalt pénzdsszeg tekintetében is helyes kdvetkeztetésre jutott a
torvényszek, indokolasat az itélétabla osztotta.



A hatdéanyag-tartalom megallapitdsa az igazsaglugyi vegyész szakértd vélemény
alapjan - nem szamottevé mennyiségre becsléssel - ugyancsak térvényes.

Az els6foku birésag helyesen mindsitette a cselekményt jelentés mennyiségre,
kereskedéssel elkdvetett visszaélés kabitoszerrel blntettének. Kifejtette, hogy a
kabitoszer kereskedés céljabdl torténé megszerzése, készletezése a Legfelsébb
Birosag 1/2007. Bunteté Jogegységi Hatarozatanak figyelembe vételével a kereskedés
onallé tettesi cselekményének megallapitasara ad alapot, tObblet magatartas nélkil is.
Indokolasa e korben teljes mértékben helytallo, a véddé megszerzés megallapitasara
vonatkozo inditvanyaval a masodfoku birésag nem értett egyet.

Figyelemmel arra, hogy 2013. julius hé 1. napjatdl hatalyba lépett a 2012. évi C. tdrvény
(tovabbiakban: Btk.) a torvényszéknek el kellett volna végeznie az elkdvetéskori és
elbiralaskori térvény Odsszevetését, és megallapitani, hogy az elbiralaskori jogszabaly
esetlegesen a vadlottra nem kedvezdbb-e (Btk. 2.§ (2) bekezdés), mely elmaradt.

A masodfoku birosag ekdérben az aldbbiakat allapitotta meg:

A kabitészer-kereskedelem blintettét az Uj blntet6térvény a kabitdszerrel visszaélés
blntettével (elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény) azonosan szabalyozza,
azonos buntetési tétellel fenyegeti, az uj térvényben az enyhité szakasz alkalmazasara,
a buntetés kiszabasara vonatkoz6 szabalyok is megegyeznek az elkévetéskor hatalyos
toérvényben irtakkal. Megallapithat6 az is, hogy az elkdvetés idején, 2010. augusztus ho
27. napjan mar hatalyos volt a k6zépmértékes blintetéskiszabasra vonatkozo elv is.
Kedvez6bb rendelkezése ugyanakkor az uj térvénynek, hogy a vadlott legkorabban a
bintetés 2/3 részének kitdltését kovetd naptdl feltételes szabadsagra bocsathato,
szemben az elkdvetéskori térvény bortdn fokozathoz kapcsolddd % rész kitdltése utani
feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezésével.

Ugyanakkor kedvezétlenebb az 0 térvény vagyonelkobzassal kapcsolatos
rendelkezése arra figyelemmel, hogy a Btk.74.§ (1) bekezdés c./ pontja szerint
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet a kabitészer-kereskedelem
elkdvetdje a blincselekmény elkdvetésének ideje alatt szerzett. A (4) bekezdés szerint
az ellenkez6 bizonyitasaig vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni az (1)
bekezdés c./ pontja esetében a kabitoszer forgalomba hozatalanak, illetve az azzal val6
kereskedés ideje alatt szerzett valamennyi vagyont szemben az elkdvetéskori
szabalyozassal, mely szerint vagyonelkobzast az elkdvetésb6l ered6 vagyonra kell
elrendelni, amelyet az elkdvetés soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett meg az
elkovetd.(1978. évi IV.tv. 77/B.§ (1) bekezdés a.) pont)

Lényeges kllonbség a két szabalyozas kdz6tt, hogy a kabitdszer birtoklasa kérében a
Btk.178.§ (6) bekezdése kimondja, hogy aki kabitdészert fogyaszt illetve csekély
mennyiségld kabitdszert fogyasztas céljabol megszerez vagy tart, ha sulyosabb a
bdncselekmény nem valosul meg, vétség miatt 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel
blntetendé. A szubszidiaritasra figyelemmel az U térvény alkalmazasaval az enyhébb
blncselekmény a kabitoszer-kereskedelem blintette mellett kilén jogilag nem
értékelhetod.



Osszhatasaban a vadlott vonatkozasaban az Uj biintetétorvény kedvezdbb, ezért a
2012. évi C. torvény (Btk.) alapjan az itélétabla a vadlott cselekményét egységesen
kabitoszer-kereskedelem blintettének (Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés) mindsitette.

Nem osztotta az itélotabla azon ugyészi allaspontot, hogy a kabitdszer birtoklasa
bldncselekmény vonatkozasaban kulon felmentd rendelkezés meghozatalanak lenne
helye, a cselekmény egységesen mindsul a szubszidiaritasra figyelemmel kabitoszer-
kereskedelem blintettének.

A Dbilntetés kiszabasa korében az els6foku birdsag a sulyositd és enyhitd
korilményeket helyesen sorolta fel. A beismerd vallomas nyomatéka viszonylag kisebb,
mert a vadlott kizarélag azon magatartast ismerte el, amelyre vonatkozoan tetten érték.
Az 1980-ban szlletett terhelt esetében a bintetlen el6élet nyomatéka is kisebb.

Nem enyhit az Gigyész altal emlitett party-drogra torténd elkdvetés, mert a tényallasban
megallapitott kabitoszerek ilyenként nem értékelhetdk, ugyanakkor tovabbi sulyosito
koridlményként kell figyelembe venni az enyhébb megitélési blincselekmény
elkovetését, melynek kilon jogi értékelését a szubszidiaritds nem tette lehetbvé.

A Btk.176.§ (3) bekezdése szerint a cselekmény elkovetdje 5-20 évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy életfogytig tartd6 szabadsagvesztéssel blintetendd, a Btk.
80.§ (2) bekezdése szerinti kdzépmérték 12 és fél év.

A biintetés kiszabas kdrében a Févarosi itélétabla osztotta azon ligyészi allaspontot,
hogy az elséfoku birésag helytelentl alkalmazta a vadlottal szemben az 1978. évi IV.
torvény 87.§-ban irt enyhit6 szakaszt. A blntetési tételnél enyhébb bulntetés
kiszabasara csupan akkor van lehetéség, ha annak legkisebb mértéke a biintetés
kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigoru, mely jelen esetben nem &llapithatd meg.
Olyan koérilményt feltarni, mely a vadlottal szemben a bintetés legkisebb mértékénél
alacsonyabb buntetés kiszabasat indokolna, nem sikertlt. Ugyanakkor az itéltabla az
enyhitd kérilmények szamara és sulyara figyelemmel elégségesnek tartotta a torvényi
minimumban megallapitott szabadsagvesztés blntetés kiszabasat, ezért a
szabadsagvesztés blntetés mértekét 5 évre sulyositotta a 81.§ (1) bekezdése szerinti
halmazati buntetéskiszabasra utalas mell6zésével.

Egyetértett a fellebbviteli félugyészség képviselGjének allaspontjaval az itélétabla a
tekintetben is, hogy a vadlottal szemben eggyel enyhébb blntetés végrehajtasi fokozat
a Btk. 35.§ (2) bekezdése alapjan nem alkalmazhato, erre sem az enyhitd kérilmények,
sem a vadlott személyisége, sem a cselekmény inditéka nem ad okot.

A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozata a Btk.37.§ (3) bekezdés ad./ pontja
alapjan fegyhaz.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbél a Btk. 38.§ (2) bekezdés a.) pontja
alapjan legkorabban a buntetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra.



A szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1), (2) és (3) bekezdés a.) pontja alapjan kell
beszamitani az el6zetes fogvatartasban és hazi érizetben toltott idét.

Helytelen a beszamitds utan fennmaradé hazi Orizet tartamanak beszamitasara
vonatkozo rendelkezés, ezért azt mell6zni kellett.

Az okiratok tartalmanak megfelel6en helyesbitette az itél6tabla a vadlott hazi 6rizetbdl
torténé szabadulasanak, illetdleg a lakhelyelhagyasi tilalom kényszerintézkedésnek az
els6 napjat.

Megallapitotta a masodfoku birosdag, hogy a vagyonelkobzassal kapcsolatos
rendelkezés torvényes, annak torvényhelye a Btk.74.§ (1) bekezdés c.) és (4) bekezdés
b.) pontja.

A bilnjelekkel kapcsolatos rendelkezés a Btk.72.§(1) bekezdés c.) pontjan alapul.
A blintgyi koltséggel kapcsolatos els6foku rendelkezés térvényes.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék itéletét a masodfoku birésag a Be.361.§-a
szerint nyilvanos (lés keretében eljarva a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A vadlott személyi azonositd igazolvanyanak szamat az okirat tartalmanak megfelel6en
javitotta a Be.258.§ (2) bekezdés b./ pontja figyelembevételével.

Budapest, 2014. év szeptember hé 25. napjan

. Lass6 Gabor s.k. .

Fatalin Judit s.k. .

Ujvari Akos s.k.

a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Fbévarosi Torvényszék 2013. augusztus hdé 30. napjan kihirdetett
6.B.1025/2011/29. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint masodfoki birdsag
2.Bf.413/2013/10. szamu itéletével eszkdzolt valtoztatassal 2014. szeptember héd
25. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2014. év szeptember h6 25. napjan

Dr. Lass6é Gabor s.k.
a tanacs elnoke
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