A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.019/2013/7.szam

A Kuria az ligyvéd dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-dundntuli Regiondlis Add
F8igazgatdésdga  alperes ellen adoligyben  hozott  kézigazgatdsi
hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata irant indult  perében a
Székesfehérvdri Térvényszék 2012. szeptember 17. napjan kelt
8.K.22.012/2011/14. szami jogerds itélete ellen a felperes részérdl
15. sorszam alatt benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Székesfehérvdri TOrvényszék 8.K.22.012/2011/14. szdamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 88.400 (nyolcvannyolcezer-négyszaz) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdfoku adohatdésag a 2007. junius 13.-2009. december 31.
kbzotti  iddszakra bevalldsok utdlagos vizsgalatdt végezte a
felperesnél, amelynek eredményeként hozott hatdrozatdban a felperes
terhére 3.008.000 Ft folydszamlat nem érintd adokiilénbdzetnek
mindsiilé kévetkezd idbszakra dtvihetd kovetelést allapitott megq.
Felhivta a felperest a 2009. 1IV. negyedévet kévetd iddszakra
vonatkozdé valtozasok oOnellendrzéssel térténd helyesbitésére, mivel
2009. IV. negyedév végén 1.676.000 Ft O&sszegld kévetkezd idbszakra
dtvihetd felperesi kdvetelés keletkezett, amely 6sszeget a vizsgalt
iddszakot kévetd dSnellendrzés keretében modositani kell. Az
indoklasban tébbek kézdétt régzitette, hogy a felperes a N. G. Kft.
(a tovabbiakban: Kft.1) a D.Sportegyesiilet (a tovabbiakban:
Egyesiilet) és a D. F. K. Kft. (a tovdbbiakban: Kft.2) részére



ingatlanokat adott bérbe berendezési tdrgyakkal egylitt, a bérleti
dijakat nem osztotta meg addémentes ingatlan, és adokdételes
berendezési tdrgyak Dbérleti dijdra. Az 1ingatlan felszerelési
tdrgyainak bérbeaddsa 4dfa kdételes, addmentesnek csak az ingatlan
bérbeaddasa mindsiil. Még az ingatlannal tartdsan egyesitett tdrgyak
esetén 1s kiilén kell vdlasztani az ingatlan és a berendezés
bérbeaddsat. A felperes észrevételéhez csatolt, az allami
adohatdsdg dltal kiadott szakmaili vélemény konkrét lgyre vonatkozik,
nem jelen eset kapcsan keriilt kibocsatdsra. Az elsdfoku hatdsag a
berendezési tdrgyak bérleti dijat becsléssel allapitotta meg, a
kapcsolodo dafa 2009. III. negyedévére 54.000 Ft, IV. negyedévére
356.000 Ft.

Az elsdéfoku hatdsdg régzitette, hogy a felperes a D., B. tér 3.
szdm alatti épililetben felszerelt és hitelesitett mérdkkel igazolt
fogyasztdst a szolgdltatdok szamldira figyelemmel megfizette, az
ingatlanrészek bérbeaddsdahoz kapcsolddd tovdbbszdmldzott kéziizemi
dijak korében 4afat vont le. A bérbe adott 1ingatlanrészekhez
kapcsolodo kéziizemi dijak tekintetében a felperest addlevondsi jog
nem illette meg, ennek ellenére a befogadott szdmldk 4fa tartalmat
a megosztds médszerének melldzésével a felperes teljes egészében
levonta. Erre figyelemmel a hatdsdg a felperes terhére 2009. IT.,
ITII. és 1IV. negyedévre d&sszesen 1.137.000 Ft 4&fa kiilénbézetet
dllapitott meg.

Az alperes a 2011. szeptember 5. napjan kelt 3767408658. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot megvaltoztatta 875.000 Ft
térlése mellett oly mdédon, hogy a felperes javdara 2009. 1IV.
negyedévre 875.000 Ft  adokiilénbézetet 4dllapitott meq. Erre
tekintettel a felperes terhére megdllapitott addkiilénbbzet &sszege
2.133.000 Ft, melynek teljes Osszege a kovetkezd idbszakra dtvihetd
kévetelés, folydszamldat nem érintd tétel. Felhivta a felperest a
2009. IvV. negyedévet  kévetd  iddszakra  vonatkozé valtozdsok
6nellendérzéssel térténd helyesbitésére.

Az indokldsban régzitette, hogy az ingatlan felszerelési tdrgyainak
bérbeaddsa adodkételes. Az ingatlantol fliggetleniil, 6nalld megitélés
ala esdé berendezési tdrgyak bérbeaddsat az 4altaldanos forgalmi
adérél szdélsé 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
nem nevesiti az addmentes szolgdltatdsok  koézdétt, ezért az
afakételes szolgadltatdsnak mindsiil. A szdamldzott bérleti dijbdl a
berendezési tdrgyak dijdnak megallapitdsdra alkalmazott becslés
feltételel fenndlltak, az elséfokui hatdrozatban ismertetett mddszer
helyes volt.

A bérbeaddshoz beszerzett kéziizemi dijak utdn az afa elkiilénithetd,
hiszen azok mérddra alapjdn keriiltek kiszamldzdsra a bérbevevdk
felé. Ilyen esetben nincs helye az Afa tv. 5. szdmid melléklet
alkalmazdsdnak, ezért az elkiilénitésre vonatkozo hatdsdgi dllaspont
jogszertd. A felperes azonban a fellebbezéséhez csatolta a fdékényvi
karton kivonatat, amelybdl megallapithatdan az aranyszam
alapulvételével éves szinten, gdbngydlitett adatokkal szamolva



875.000 Ft le nem vont afat vett figyelembe. Az elsdéfokui addéhatdsdg
az adokiilénbozetet a felperes bevalldsdban szerepld azon adathoz
képest hatdrozta meg, amely alapjdn a felperes a teljes eldzetesen
felszamitott adot levondsba helyezte. Azaz nem vette figyelembe,
hogy a felperes a teljes eld8zetesen felszamitott add Osszegébdl
aranyositdassal 875.000 Ft-ot nem helyezett levondsba. Az elsdfoku
hatésdg akkor jart volna el helyesen, ha az adokiilénbbzetet a
felperes 4altal ténylegesen levondsba helyezett addéhoz képest
szamitotta volna ki. A megvaltoztatds indoka az volt, hogy az
alperes elfogadta a fellebbezésben irtakat és csatolt
dokumentumokat, ezért keriilt az adokiilénbbzet o6sszege 875.000 Ft-
tal csdbkkentésre.

A felperes keresetlevelében kifejtette, hogy egyrészt az addohatdsdg
nem megfelelden értelmezte az Afa tv. 86. § (2) bekezdés c)
pontjat, a szerzddések alapjan egyértelmid, hogy a felek akarata

ingatlan bérbeaddsdra irdnyult. Az 1ingatlan rendeltetésszerid
haszndlatdt lehetdvé tévd berendezési tdrgyak utdn akkor kellene
arfat felszdmitani, amennyiben a szerzddéses akarat ingdk

bérbeaddsdra irdnyulna és az ingatlan haszndlata volna a jarulékos
tényezdje ennek. Ezt meghaladdan a becslés feltételei nem 4dllnak
fenn, a hatdarozatbdél nem deriil ki a becslés moédszere, annak menetét
a jegyzdkényv vonatkozo melléklete nem tartalmazza. Iratellenes az
elsdfoku hatarozat azon megallapitdsa, hogy a felperes a kbézmivek
tekintetében a teljes d4fdat levondsba helyezte, nem alkalmazott
ardnyositast. 875.000 Ft &dfa nem keriilt levondsra, ugyanakkor az
alperes szdamitdsi modja jogszabdlyellenes, nem megfeleld szakmai
megoldas, hogy a masodfoku hatdsdg becsiil és elfogadja egy altala
jogszertdtlennek mindsitett szdmitas eredményét.

A térvényszék jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. A
bérbeadds kérében hivatkozott az Afa tv. 86. § (1) bekezdés 1)
pontjdra, 86. § (2) bekezdés c) pontjdra, és az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 108. § (1),
(2), (5) bekezdésére. A fenti rendelkezések bsszevetésébdl
megédllapitotta, hogy amennyiben az addalany a bérleti szerzddésben
foglaltak alapjan nem csak az 1ingatlant, hanem az abban 1évd
gépeket 1is bérbe adta, uUgy az 1ingatlannal tartdsan d&sszekdtott
gépek és egyéb berendezési tadrgyak bérbeaddsa nem addémentes. Mivel
a felperes ardnyositdst és megosztdst nem alkalmazott, jogszerd
volt az Art. 108. $§-a szerinti becslés alkalmazdasa. Az elsdfoku
hatodosdg részletes magyardzatot adott arra, hogy a Dbérelt
helyiségekben 1évé berendezési tdargyak bérleti dijat a felperes
dltal rendelkezésre bocsdtott adatok felhaszndlasdaval hogyan
becstilte. A becslés modszerével és eredményével a térvényszék
egyetértett, azt jogszeritnek itélte.

A kdbzmilszamlakhoz  kapcsolodd  aranyositds  koérében a  birdsdg
kifejtette, hogy jogszerd azon hatdsagi déntés, mely a 2009. IV.
negyedévi 1.676.000 Ft kévetkez8 iddszakra dtvihetd kovetelést



csbkkentette a le nem vont 875.000 Ft-tal és azt 801.000 Ft-ban
hatdrozta meg. A le nem vont dfa 875.000 Ft-os Osszegét a felperes
kozdblte.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése és a
keresetnek vald helyt adds, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés
mellett az elsbéfokon eljdrt birdsdg uj eljdrasra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsa irdnt. Alldspontja szerint a bérbeaddsok
tekintetében a térvényszék nem megfelelden értelmezte az Afa tv.
86. N (2) bekezdés c¢) pontjdat, a felek akarata ingatlan
bérbeaddsdra irdnyult. A bérbe adott ingatlanokban voltak olyan
berendezési tdrgyak, melyek nem mindsiilnek tartdsan O6sszekdtdtt
gépnek, illetve berendezésnek, igy azok tekintetében afa
felszamitdsdra nincs mod. Sem az alperes, sem a birdésag nem
vizsgdlta azt, hogy a berendezések mennyiben mindsiilnek ingatlannal
tartdosan Osszekotéttnek. Ezt az 4allaspontot tdmasztja alda a
jegyzdkényvre tett észrevételhez csatolt hatdsdgi 4dlldsfoglalds. A
felperes masodlagosan vitatta a becslés modszerét, helytelen, hogy
nem a bérbe adott dolgok értéke alapjdn, hanem az értékvesztésre
figyelemmel tdértént a szdmitds, mely teljességgel életszeridtlen
eredmény ad. Amennyiben a birdsdg a jogalap tekintetében az alperes
dllaspontjdt fogadna el, uUgy a felperes kérte a 2012. mdrcius 27.
napjan kelt eld8készitd iratban levezetett szamitdsok elfogaddsdt. A
hatdrozat ebben a vonatkozdsban sérti az Art. 97. § (4) és (6)
bekezdését és 108. §-at.

Az itélet 3. oldaldnak Otédik bekezdésében tett azon megdllapitds
iratellenes, hogy a felperes a teljes kézmlivekre vonatkozo 4fat
levondsba helyezte. Csatolasra keriiltek azon okiratok, amelyekre
figyelemmel megdllapithatd az afa megosztdsanak ténye, ezt azonban
sem az adohatdsdg, sem a birdésdg nem vette figyelembe. Sériilt az
Afa tv. 123. § (3)  bekezdése, mivel az Afa tv. 5. szamy
mellékletének alkalmazdsdra jogszeriden keriilt sor.

Az alperes felililvizsgdalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban
fenntartdsat inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a Pp. 275. § (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 1iratok ismeretében
dént. A bizonyitékok  feliilmérlegelésének, tovabbi  bizonyitds
felvételének nincs helye. A jogerds itélet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kéz6tt vizsgdlhato feliil.

A felililvizsgdlati birdsdgnak abban kell déntenie, hogy egyrészt az
ingdé berendezési tdrgyak bérbeaddsa 4dfa kételes-e, és amennyiben
igen, uUgy az d4afa OJ8sszegét az addhatésdag megfeleld mddszerrel
becsiilte, avagy nem. Masrészt a kézmliszamlakhoz kapcsoldddan



megtdértént-e az eldzetesen felszamitott adod megosztdsa és annak
médszere mennyiben megfeleld az Afa tv. 123. S (1), (3)
bekezdésére, és 5. szamu mellékletére figyelemmel.

Az Afa tv. 86. és 87. S-a hatdrozza meg az add aldli mentesség
kérét a tevékenység egyéb sajdtos jellegére tekintettel. A 86. §
(1) bekezdés 1) pontja szerint mentes az adé aldl az 1ingatlan
(ingatlanrész) bérbeaddsa, haszonbérbe addsa. A 86. § (2) bekezdés
c) pontja értelmében az (1) bekezdés 1) pontja nem alkalmazhatd az
ingatlannal tartosan 6sszekdtott gép, eqgyéb berendezés
bérbeaddsdra. A felek 4dltal nem vitatottan a felperes 2009-ben
bérbe adott egy kavézot és éttermet a Kft.l-nek, egy sportteriiletet
az Egyesiiletnek és egy fitnesz termet a Kft.2-nek. Mindhdrom
ingatlan bérbeaddsa ingd berendezésekkel egylitt - asztalok, székek,
fittnesz gépek stb. - tortént. Az elsdfoku adohatdsdg érvelése
szerint az ingatlan felszerelési tdrgyainak bérbeaddsa adokdételes
nemcsak akkor, ha azok az ingatlannal tartdsan egyesitettek, hanem
ennek hidnydban is, mivel az Afa tv. az 6ndlldé megitélés ald esd
berendezési targyak  bérbeaddsat nem nevesiti az addémentes
szolgdltatdsok kézott. (elséfoku hatdrozat 5. oldal). Az alperes
osztotta a fenti jogértelmezést  hatdrozata 6. oldalan. A
térvényszék itéletében csak arra tért ki, hogy az ingatlannal
tartdosan O6sszekdtott gépek, egyéb berendezési targyak bérbeaddsa
nem adodémentes, azonban a fent Iirtaknak megfelelden az addohatdsdgi
megallapitds elsédlegesen nem erre irdnyult.

A Kuria hangsulyozza, hogy az ingatlannal nem tartdsan O6sszekdtdtt
berendezési tdrgyak bérbeaddsa nem dfamentes, ilyen mentességet az
Afa tv. 86. és 87. S$-a nem tartalmaz. Az ingatlan (ingatlanrész)
bérbeaddsdnak adoémentessége nem terjed ki a szintén bérbeadott
ingdésdgokra.

Az addhatdésdgi jegyzdkdnyvre tett észrevételhez csatolt addhatdsagi
dlldsfoglaldas szakmai véleménynek mindsiil, kotelezd jogi erdvel nem
bir.

Az alperes jogszeriden jart el, amikor a szamldzott bérleti dijbdol a
berendezési tdrgyak bérleti dijdnak megallapitdsdra az Art. 108. §
(3) bekezdés b) pontjdra figyelemmel becslést alkalmazott. A
becslés moédszerét a felperes keresetében vitatta, a 7. alszamu
irataban jeldlt meg egy megfeleldbbnek tartott szamitdsi modszert,
melynek elfogaddsat kérte. A felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy az alperes dltal alkalmazott becslési médszer nem megfeleld, a
felperes dlldspontjdt igazsdgligyi szakértdi vélemény beszerzésével
tudta volna bizonyitani, szakértd kirendelésére azonban 1inditvany
nem tett. A bizonyitatlansdag a felperes terhére esik, az elsdéfoku
birésdg jogszeriden igy 4dllapitotta meg a becslés modszerének
megfeleldségét.

Az Afa tv. 123. § (1) bekezdése kimondja, hogy akkor, ha az
addalany egyarant teljesit a 120. és 121. § szerint addlevondsra



jogosito termékértékesitést, szolgdltatdsnyujtast, és arra nem
jogosito termékértékesitést, szolgaltatdsnyujtdst, az eldzetesen
felszamitott ado kizarolag az adolevondsra jogosito
termékértékesitésének, szolgdltatdsnyujtdsdanak betudhatdé részében
vonhato le.

A 123. § (3) bekezdése szerint abban az esetben, ha a termék,
szolgdltatds természete, illetdleg a hasznalat, egyéb moédon térténd
hasznositds  jellege folytdn az eldbzetesen felszdmitott  adod
megosztdsa a tételes elkiilénités szabdlyai szerint nem végezhetd
el, az adodalany a megosztdst mads, az (1) bekezdésben emlitett
kévetelményt kielégitd szabdlyok szerint 1s elvégezheti. Ennek
hidnydban a tételes elkiilénités szabdlyali szerint meg nem oszthato
eldzetesen felszamitott adot az 5. szamu mellékletben meghatdrozott
szamitdasi moédszer alkalmazasaval kell ardnyosan megosztani.

Az Afa 123. s (1) bekezdésére figyelemmel az eldzetesen
felszamitott ado kizdrdlag adélevondsra jogosito
termékértékesitésnek, szolgdltatds nyujtdsnak betudhatd részében
vonhato le. Az elsdéfoku hatdsdg hatdrozatdaban azt régzitette, hogy
a felperes a kéziizemi dijakra felszdmitott 4fdat nem osztotta meg,
azt teljes egészében levondsba helyezte. Az elsdfoku adohatdsag nem
vette figyelembe, hogy a felperes a teljes eldbzetesen felszamitott
ado 6sszegébdl ardanyositdssal 875.000 Ft-ot nem  helyezett
levondsba. Ezért keriilt sor az adokiilénbézet csbkkentésére a
masodfoku eljdrdsban. A fentieket a torvényszék itélete 7. oldaladn
tényként d4dllapitotta meg azzal, hogy a le nem vont 4dfa Osszegét
maga a felperes jeldlte meg 875.000 Ft-ban.

Nem tényszerd a felperes azon eldaddsa, hogy az dfa megosztdsdat sem
az addhatdsdg, sem a birésdag nem vette figyelembe, ezzel
ellentétesen a fent kifejtetteknek megfelelden a megosztds
értékelése mind az adodhatdsdg, mind a térvényszék részérdl
megtdértént.

A Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint eljdrva a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta, mivel az a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meq.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapulvételével a pernyertes alperes
képviselettel felmeriilt kéltségének viselésére a felperes kételes.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl
szolé 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a pervesztes
felperes tartozik viselni.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Sperka Kalman s.k. tanacselnék, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd



biré, Dr. Mudrané Dr. Lang Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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