A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.326/2013/11.szam

A Kuria az Ugyvéd altal képviselt felperesnek - a jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Add- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis AdS
Féigazgatdsaga (4034  Debrecen, Vagohid u.Z2.) alperes elleni
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdant
inditott perében a Debreceni Kobzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
2013. februdr 18. napjan kelt 9.K.29.673/2013/4. szamu jogerds

itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

ITELETET:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
9.K.29.673/2013/4. szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az
alperesi jogeldd 2128168655. szamu hatdrozatdt - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezi, és az elsdfoku
hatdsagot uj eljardsra kételezi.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 580.000 (6tszdaznyolcvanezer) forint elsdfoku és 100.000
(szdzezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdalati eljardsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes 2006., 2007. évekre adltaldnos forgalmi add és tarsasagi
addébevalldsait a bevételek, koéltségek, értékesitések és beszerzések
kérében nulla adattartalommal nyujtotta be, személyi jévedelemaddt
2006-ra nem, 2007-re hidnyos &6sszegben vallott be.

Az elsdéfoku adohatdsag a felperesnél 2006., 2007. évekre valamennyi



adéra és kéltségvetési tamogatdsra kiterjedd bevalldsok utdlagos
vizsgdlatat végezte el, melynek sordn a felperes tdbbszdri
felhivdst koévetden iratait csak részben csatolta be, teljességi
nyilatkozatot nem tett. Az elsdfokli addhatdsdg hatdrozatdban a
felperes terhére 36.595.000 Ft, javdra 3.940.000 Ft adokiilénbbzetet
allapitott meg, amelybdél 36.379.000 Ft mindsiilt adohianynak
Kételezte a felperest az addhidny, 18.214.000 Ft adobirsdg és
13.723.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljdaré alperesi jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) a 2010. augusztus  30. napjan kelt
2128168655. szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Az  indokoldsban hivatkozott tobbek  kézott @ a
szamvitelrél szolo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)
72.8 (1) bekezdésében, 77.8 (2) bekezdésében, 80.§ (1)
bekezdésében, 81.8 (1) bekezdésében, 165.S8-dban, 166.S$S-aban, az
adodzdas rendjérdl szols 2003. évi XCII. toérvény (a tovabbiakban:
Art.) 44.8 (1) bekezdésében, 95.§8 (1) bekezdésében, 178.8 3.)
pontjaban, az 4dltaldnos forgalmi addérol szoélo 1992. évi LXXIV.
térvény (a tovdbbiakban: Afatv.) 3.S-dban, 22.S-dban, 29.S-dban,
32.8 (1) bekezdés a) pontjaban, 35. § (1) bekezdés a) pontjaban,
40.8 (6) bekezdésében, a tdrsasdagi adorol és osztalékadordl szdolo
199¢6. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Taotv.) 6.5 (1)
bekezdésében foglaltakra.

Ervelése szerint jogszeriden jdrt el az elsdéfoki addhatdsdg, amikor
az addéellendrzést a felperes dltal rendelkezésre bocsatott szamlak,
nyilvantartdsok és a hivatalbdl beszerzett adatok alapjan folytatta
le. A tdrsasdg a feltdrt adatok alapulvételével 2006-ban 63.438.000
Ft, 2007-ben 59.234.000 Ft addzas eldtti eredményt ért el, mely
utdn tdrsasdgi addé és kiilénadd fizetési kételezettsége 411 fenn.

A felperes keresetére 1indult kézigazgatdsi perben beszerzett
szakvéleményre figyelemmel az alperes masodfoku hatdrozatdat a 2012.
marcius 2-dn kelt 2112301428. szami hatarozataval mdédositotta, az
elsdéfoku hatdrozatot megvaltoztatta akként, hogy a felperes terhére
megallapitott adodkiilonbézetet 34.101.000 Ft-ban, a javara feltdart
adokiilénbézetet 5.458.000 Ft-ban, az adohianyt 33.787.000 Ft-ban,
az adobirsdgot 16.918.000 Ft-ban, a késedelmi pdtlékot 12.293.000
Ft-ban hatdrozata meg. Az indokoldsban régzitette, hogy a BMW 320
tipusu személygépkocsi, a tipusu félpotkocsi beszerzési drdt és
regisztrdcids addjat, tovabba a ldncos forgokotro beszerzési arat a
raforditdsok kézott figyelembe vette. A szakértd szerint nyugta
alapjdn 1s elszdmolhato parkoldsi és autdpdlya-dijakat mindkét

vizsgdlt adoéévben 600.000 - 600.000 Ft-ban 4allapitotta meg, a
kéltségek kozétt elfogadott 138.000 Ft kéziizemi dijat. Alldspontija
szerint a lopdskarra tekintettel hivatkozott raforditas

elszamoldasdnak nincs helye, ugyanis az utdlag becsatolt itélet
szerint 1s a kdrtérités-fizetési kételezettség 2005. mdajus hdnapban
vdlt 1ismertté, tehdt annak kéltségét a 2005. évi adodzas eldtti



eredmény meghatdrozdsa soran lehet elszamolni, figyelemmel az
Sztv.15.8 (7) bekezdésében megfogalmazott O&sszemérés elvére is. A
2006. évi adodzds eldtti eredmény 62.421.000 Ft-ra, ugyanez a tétel
2007-ben 47.817.000 Ft-ra csbkkent, 1igy kevesebb a fizetendd
tarsasagi ado és kiilénadod is.

A felperes modositott keresetében - 9.K.30.627/2010/48. szamu irat
- kérte az alperes modositott hatdrozatdnak megvaltoztatdsat oly
médon, hogy a birdsdg a 2006. évi addzds eldtti eredményt a
félpotkocsi 6.800.000 Ft ©&6sszegi beszerzési drdval, valamint a
fuvarozasi tevékenység kéltségének becsléssel toérténd megallapitdsa
alapjan 18.798.811 Ft-tal csbkkentett Osszegben allapitsa meg. Ezt
meghaladdan a 2007. évi adodzds eldtti eredményt a BMW 320 gépkocsi
5.919.808 Ft-os, a ldncos forgdkotréd 2.916.000 Ft-os beszerzési
draval, valamint a biztositdnak kdartérités cimén jogerds Iitélet
alapulvételével kifizetett 4.000.000 Ft-tal és a fuvarozadsi
tevékenység kdoltsége kérében 20.160.404 Ft-tal c¢sOkkentse. A
felperes tovabba kérte az addzds eldtti eredményhez mérten az
adébirsdg és késedelmi potlék leszallitdsat.

Az elsdfoku birdsdg a 9.K.30.627/2010/53/I. szamu végzésével a pert
a modositdssal érintett hatdrozati részek tekintetében
megszintette.

A kbzigazgatdsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Indokoldsdban felhivta az Art.44.§8-at, 95.§ (1) és
(2) bekezdését, az Sztv.12.§ (1) bekezdését, 15.8 (2), (3), (7)
bekezdéseit, a 165.5 (1) és (2) bekezdését, a Taotv.8.S5 (1)
bekezdés d) pontjat és a polgdri perrendtartdsrdl szdoldé 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§5 (1) bekezdését és 336/A.S
(2) bekezdését. Okfejtése szerint az addohatdsdg a felperes
adokételezettségét helytalldan az dltala csatolt iratokbdl
kiindulva hatdrozta meg. A moédositd hatdrozat és melléklete 1is
régziti, hogy a BMW személygépkocsi, a félpdtkocsi beszerzési d4drat
és regisztrdcids addjdt, valamint a ldncos forgdékotrd beszerzési
drdt a hatdsdg a rdforditdsok kézott figyelembe vette. A felperes
az 6t terheld bizonyitdsi teher ellenére nem tudta bizonyitani
ezzel ellentétes 4alldaspontjat. A felperes a forgdokotrot 2007-ben
beszerezte, azonban 2008. év elején eszkbzei kbz6tt nem keriilt
nyilvantartdsra. Az alperes alappal feltételezte, hogy a gépet a
felperes 2007-ben értékesitette, ennek ellenkezdjét a tdrsasdg nem
tudta bizonyitani. Az, hogy a felperes az eszkézt 2011. juniusaban
nyilvantartdsba vette, OJ&nmagaban nem bizonyitja a 2007. év Ota
fennalld folyamatos felperesi tulajdonjogot. Az elsdfoku birdsag
osztotta azt az alperesi 4allaspontot, hogy az Sztv. értelmében a
felperesnek a lopdsi kdr megtéritésével d&sszefiiggd raforditasait a
vizsgdlt éveknél korabbi addévben kellett volna figyelembe venni. A
kdrigény kbérében a biztositd a pert 2004. juniusdaban inditotta meg,
igy a felperesnek a 2004. évi mérlegkészités iddpontjdig tisztaban



kellett lennie a kévetelés tényével, 1igy azt egyéb raforditdsként
kényvelnie kellett volna. Ezt meghaladdan a lopaskart és annak
kamatdat egyéb rdforditdsként kellett volna elszdmolni, mely ndvelte
volna az addzdas eldtti eredményt, igy a felperes fizetési
kbtelezettsége valtozatlan maradt volna.

Az elsdfoku birdsdg megalapozatlannak itélte a fuvarozds felperes
daltal megbecsiilt kdéltségeinek elszamolhatdosdgdra vonatkozd igényt
is. Kiemelte, hogy a kényvviteli elszdmolds alapjai csak olyan
bizonylatok 1lehetnek, amelyek az eszkézbket és a forrdsokat
megfelelden, hidnytalanul tikrézik, megfelelnek a bizonylat
dltalanos alaki és tartalmi kbvetelményeinek, tovdabbd melyek
alapjdn a tételek a valdsdgban is megtaldlhatdak és bizonyithatdak.
A felperes 4altal az lizemanyag-felhaszndldsra vonatkozdan készitett
kalkulaciéo a fenti kovetelményeknek nem felel meg. A csatolt
szamlak egy részén a rendszdm nem szerepel, mdsik részén két
rendszam is feltiintetésre keriilt, az idegen rendszdmok vélhetden az
alvallalkozé  jarmiveinek rendszdamai, melyek utdan koéltség nem
szamolhato el.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezése és az elsdfoku birdsdg uj
eljdrdsra és 1j hatdrozat hozataldra utasitdsa irdnt. Alldspontja
szerint az alperes részben valdtlan tartalmi nyilatkozatokat
terjesztett az elséfokt birdsdg elé, amit az 1indokolds nélkiil
elfogadott annak ellenére, hogy az iratok kézdétt fellelhetdk azok
az okmanyok, amelyek alapjan helyes és jogszerd déntést hozhatott
volna.

A felperes tovdbbra 1is 4allitotta, hogy a BMW gépkocsi és a
félpotkocsi beszerzési kéltségét és a regisztrdcids adot, valamint
a forgdkotré beszerzési értékét az alperes nem szdmolta el a
kiaddsok koézétt. A nemzetkdzi fuvarokndal ténylegesen felmeriilt
kéltségeket, 1igy elsdédlegesen az lizemanyagkdltséget az alperes
minimdlis mértékben hatdrozta meg, nem vette figyelembe a
szakvéleményben és a felperes dltal csatolt iratokban foglaltakat.
Jogszeridtlen a forgdkotro 2007. évi eladdsdanak elszamoldasa, a gép
értékesitésre nem keritilt, az folyamatosan a felperes tulajdondban
allt. A jogerds birdsdgi itélethez kapcsoldddan a lopdskdr cimén
kifizetett O&sszeget 2007. évre a kiaddsok kozott kellett volna
elszamolni, az elséfoku birdsdg allaspontja ellentétes az Sztv.-vel
és a szakértdi véleménnyel. A kbzigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg a
bizonyitékokat egyenként nem vizsgdlta meg, nem Iindokolta meg,
miért vetette el a felperes dltal eldterjesztett bizonyitdst és
miért fogadta el az alperes okiratokkal ellentétes nyilatkozatait.
Az itélet iratellenes, megalapozatlan és nem megfelelden indokolt,
sériilt a Pp.206.5 (1) bekezdése. Az itéletbdl a megdallapitott
tényallds teljes kérlden nem deriil ki, az esetenként helytelen
ténybeli és jogl kévetkeztetéseket rdgzit.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az itélet hatdlydban



fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nagyobb részt alapos,
kisebb részt alaptalan.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a Pp. 275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént. A
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovdbbi bizonyitds felvételének nincs helye.

K. A. igazsdgiligyi kényv-, addé- és jarulékszakértd (a tovabbiakban:
szakértd) 22. alszami szakvéleményében régzitette, hogy a felperes
dltal  beszerzett BMW személygépkocsi, félpotkocsi és 1ldncos
forgokotré beszerzési értékének elszamoldsa a kdltségek kdzbtt
indokolt, csak ugy, mint a kapcsolodd regisztrdciodos add. Az alperes
a szakvéleményre 26. sorszdm alatt észrevételt tett és csatolta
szamitasait. Az észrevétel 8. és 9. pontija szerint a
személygépkocsi és a félpdétkocsi nettd beszerzési értéke és
regisztrdcids addja, valamint a ldncos forgdkotrd nettd beszerzési
értéke és eldbzetesen felszamitott dfdja figyelembevételre kerilt a
felperes addkételezettségeinek Ujbdéli megdllapitdsa sordn. A
szakértd a 28. szamu iratdban ebben a kérben az alperesi
észrevételt elfogadta. Az alperes modositd hatdrozatdnak szdéveges
részébdl és mellékleteibd8l megdllapithatdan a személygépkocsi, a
félpdtkocsi és a ldancos forgdkotrd beszerzési értéke, illetve két
esetben a kapcsoldodd regisztrdacids adod elszamoldsra keriilt, az
ezzel ellentétes felperesi eldadds nem tényszerd.

A felek 4dltal nem vitatottan a felperes a forgdkotrot 2007. évben
beszerezte, azonban 2008-ban eszkbzel kbz6tt mar nem tartotta
nyilvdn, az ujbdoli nyilvdntartdsba vételre 2011. juniusaban kerilt
sor. A szakértd szakvéleményében megdllapitotta, hogy a gép 2008-
ban térténd felperesi értékesitésére vonatkozo alperesi
feltételezés nem megalapozott. A forgdkotrdét a targyli eszkdzdok
kézétt kell nyilvantartdsba venni, mivel ezt a gépet a felperes nem
tovabbértékesitési céllal vasdrolta meg. A tdrsasdg semmilyen az
Sztv.-ben eldirt kételezettségének nem tett eleget, ilyen alapon a
fuvarozast végzd tehergépjdrmiveket is eladottnak lehetne
tekinteni, mivel azok sem szerepelnek a cég forduldnapi targyi
eszkbz leltdrdban. A szakértd a 28. szdmu iratdban kifejtette, hogy
ebben a kérben nem a készletnek, vagy targyli eszkbznek valo
mindsités a fé kérdés. Bizonylatok hidnydban nem igazolhatd a
munkagép megléte sem, de az értékesités feltételezése nem
megalapozott, kényvszakértdi modszerekkel nem lehet allast foglalni
a kérdésben.

Az elsdfoku birdsdg a fentiek ellenére a keresetet ebben a kérben
is elutasitotta, mivel egyrészt az alperes alappal feltételezte a
gép értékesitését, masrészt a felperes sem a kézigazgatdsi



eljdrdsban, sem a per folyamdn nem bizonyitotta ennek ellenkezdjét.
Az itéletben hivatkozds toértént K. G. birdsdgi tanuvallomdsdara,
mely nem igazolta a felperes azon 4dllitdsdat, hogy a gép 2007.-tdl1
folyamatosan a felperes tulajdondban 411 és a tanud tanyajdn
taldlhato.

A Kuria &dllaspontja szerint az adohatdsdgnak kell bizonyitania azt,
hogy a ldancos forgdkotrdot a felperes 2007-ben értékesitette. Az a
tény, hogy a felperes gépjarmi kereskedelemmel 1is foglalkozik és
2008-ban a tdrgyi eszk6z nyilvdntartdsdban a gép nem kerilt
feltiintetésre, még nem bizonyitja az értékesités tényét. Az
eszkbznyilvantartds hidnyossdga mulasztdsi birsdg kiszabdsaval
szankcionalhato, de  O6nmagdban nem alapozza meg az alperes
értékesitésre vonatkozdé dlldspontjat. Az elsdSfoku birdsdg a tények
helytelen értékelésével, a bizonyitdsi teher jogszertdtlen
telepitésével, az daltala kirendelt szakdrtd szakvéleményével
ellentétesen jutott arra a kdveteztetésre, hogy a ldncos forgdkotrd
értékesitése koérében elfoglalt alperesi dllaspont jogszerd.

A felperes a vizsgdlt id8szakban belfé1dén és kiilfé6ldén is végzett

fuvarozast, részben alvallalkozok bevonasaval. A kiulfoldi
fuvardijakat az alperes bevételként elszamolta, az azokhoz
kapcsolodo lizemanyag és egyéb kéltségeket - megfeleld szamldk és
bizonylatok hidnydaban - nem vette figyelembe. A szakvélemény
szerint hidnyosan,de rendelkezésre allnak a nemzetkdzi

tehergépjdrmi menetlevelek, azonban tébb o0kbdél kifolydélag nehéz
elkiiléniteni és meghatdrozni a fuvarozdasi tevékenység egészére a
kiilféldi ilizemanyag kéltséget. Nem kétséges, hogy a fuvarozdssal
kapcsolatban merililtek fel kdéltségek, a rendelkezésre 4llo
bizonylatok azonban k&ltség elszdamoldsdra nem alkalmasak, mivel
azok csak nyugtdk, dtvételi bizonylatok, nem felelnek meg az Sztv.
és az Afatv. eld8irdsainak. Ugyanakkor a szakértd mérlegelenddnek
tartja azt a koriilményt, hogy a fuvarozdsi tevékenység valods
jovedelmének megdllapitdsdra - mds adozo bevalldsi adataira
tamaszkodva - becsléssel kertiljén sor az Art. 108.8-dra
figyelemmel. A részben a szakvéleményen alapuld médositd hatdrozat
a becslés lehetdségével nem é1lt, nyugtdk alapjdn elszamolhatdnak
tartott addévenként 600.000-600.000 forintot parkoldsi és autdpdlya
dijat.

Az Art. 108.§8 (1) bekezdése értelmében a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tdmogatds alapjdt valdszintlsiti. A 108.S (3) bekezdés
c) pontja szerint becslés alkalmazhato, ha az adohatdsdg
rendelkezésére 4116, azok szdma vagy tartalma miatt jelentdsnek
tekinthetd adat, tény, kdériilmény alapjdn alaposan feltételezhetd,
hogy az adodzoé iratai nem alkalmasak a valds ado, illetve
kbltségvetési tamogatdas alapjdnak megdllapitasara.

A Kuria osztja a jogerds itélet azon megallapitdsdt, miszerint a
kényvviteli elszdmolds alapjai az Sztv. 165.§8 (1) és (2) bekezdései



és 15.5 (3) bekezdése értelmében csak olyan bizonylatok lehetnek,
amelyek az eszkoézdbket, a forrdsok d4dllomdanydt, azok Osszetételét,
valtozasat a valdsdgnak megfelelden, hidnytalanul tiikrozik,

megfelelnek a bizonylat dltaldnos alaki és tartalmi
kévetelményeinek, tovabba melyek alapjan a tételek a valdsdgban is
megtalalhatodak, kiviilallok altal is megdllapithatdak,
bizonyithatodak. Nem vitds, hogy a felperes 4dltal készitett
kalkulacié ezen kévetelményeknek nem felel meg. A becslés

feltételei ugyanakkor a nemzetkdzi fuvarozds kbéltségei tekintetében
fenndallnak, mivel az addézdo iratai nem alkalmasak a valds tdrsasdgi
ado alapjanak megdllapitdsdra az Sztv. szerint megfeleld
bizonylatok hidnydban. Nyilvanvald, hogy a felperes Aaltal végzett
kiilféldi fuvarozasokhoz jelentds O6sszegld kbltségek kapcsolddnak, az
addézdsi elvekkel ellentétes, hogy ezeket az addhatdsag becsléssel
nem tarta fel az Art. 108.$-dnak alkalmazasaval.

A felperes 2002.oktdéberében a S. Rt. részére fuvarozdst végzett,
melynek sordn a kamiont elloptdk, az Rt. kdrdat a G. Rt. (a
tovdabbiakban: Biztositod) megtéritette, majd keresetében kérte annak
megfizetésére kételezni a felperest. A Hajdu-Bihar-Megyei Birdsag a
7.G.40.083/2004/21. szamu itéletével kételezte a felperest
13.590.471 forint kartérités és kamatali megfizetésére. A Debreceni
Itélétdbla a 2006. mdrcius 2-dn kelt Gf.IV.30.371/2005/5. szdamu
itéletében a per fdtdrgya tekintetében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A felperes a Biztositd felé 2007-ben 4.000.000
forintot fizetett meg, mely Osszeget az alperes erre az évre nem
szamolt el.

A Kuria kiemeli, hogy a 2007. évben kifizetett 4.000.000 forint az
Sztv. 81.§8 (2) bekezdés a) pontja szerinti egyéb rdaforditasnak
mindsil, melyet az Szt. 15.§5 (2) bekezdésében megjeldlt teljesséqg
elvére figyelemmel nem 2004-ben, 2005-ben, vagy 2006-ban, hanem a
megfizetés évében, vagyis 2007-ben kell elszdamolni.

A kifizetés Osszefliggésben allt a felperes vallalkozéasi,
bevételszerz4 tevékenységével, igy az addalap noéveld tételként nem
vehetd figyelembe a Tao tv. 8.5 (1) bekezdés d) pontja és 3. szamu
melléklete alapulvételével.

Az alperes és az elsdéfoku birdsdg fentiekkel ellentétes alldspontija
sérti az Sztv. 81.8 (2) bekezdés a) pontjat, valamint a Tao tv. 8.§
(1) bekezdés d) pontjat és 3. szdmu mellékletét.

A Kuria a Pp. 275.§8 (4) bekezdésére figyelemmel a jogerds itéletet
hatdlyon kiviil helyezte, az alperesi jogeldd hatarozatdt az
elséfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfokui hatdsdgot uj eljdrdsra kotelezte. Az Uj eljdrds soran az
elsdéfoku hatdsdg koteles a feliilvizsgdlati birdsdg itéletében
foglaltaknak megfelelden eljdrni, a nemzetkdzi drufuvarozds kdérében
a felperes k6ltségeit becsléssel sziikséges megdllapitania, a
felperes dltal a Biztositodnak kifizetett 4.000.000 forintot 2007-
ben kell elszamolnia az adodalap meghatdrozdsakor, mig ugyanebben az



évben a forgodkotrd tekintetében értékesitéshez kapcsolodd bevételt
nem hatdrozhat megqg.

A nagyobb részt pervesztes alperes kdételes megfizetni a felperesnek
15 napon beliil a Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp.
81.§ (1)  bekezdésére figyelemmel elséfoku és feliilvizsgdlati
perkéltséget, az elsdéfoku perkdltség az ligyvédi munkadij mellett
tartalmazza a szakértdi dij alperesre jutd részét.

Az alperes személyes 1illetékmentességére figyelemmel a kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli, maga eldtt
tartva a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 145.-dban foglaltakat.
Budapest, 2014. junius 10.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
biréd, Dr. Balogh Zsolt s.k. bird

kiadmany hiteléil:
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