SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.203/2014/3. szam

A Szegedi tél6tabla a Dr. Varhelyi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Varhelyi Attila (igyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhely(i felperesnek — a dr. Tomor
Gabor ugyveéd Aaltal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyl alperes ellen
tagdij és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2014.
marcius 5. napjan kelt 3.G.21.671/2013/7. sorszamu itélete ellen az alperes részérél 8.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes egyesllet, melybe az alperes 2010. (hénap, nap)-i nyilatkozataval tagként
belépett. Ennek tartalma szerint a felperesi alapszabalyban foglaltakat magara nézve
kotelezbnek ismerte el azzal, hogy a tagdijat, a koltség-hozzajarulast a kuldottgydlés
hatarozatdban foglaltak szerint megfizeti. Az alapszabaly V.9.b) pontja szerint a tag a
(felperesi egyesiilet neve)-bél irasbeli bejelentéssel barmikor kiléphet. A kilépési
szandékot a targyév letelte elbtt legalabb harom hénappal kdzdlni kell. A kilépés éveére
meghatarozott pénzlgyi kotelezettségek nem térélheték. A c) pont értelmében azt a tagot,
aki az el6irt tagsagi dijjal és koltség-hozzajarulassal fél évnél tovabb hatralékban van, és
tartozasat irasbeli felszolitas ellenére sem rendezi, vagy tagi koételezettségeit sulyosan
megsértette, vagy a tagsagra méltatlanna valt, a (felperesi egyesiilet neve) elndksége a
tagok soraban felfuggesztheti, a felfliggesztés idejére tagdij fizetése kotelezé. Kizaras
esetén mentesul a targyév maradék idészakara szol6 tagdij befizetése aldl. A felperes
2012. januar 9-én allitott ki szamlat az alperes nevére az |. félévre vonatkozé tagdijrol,
400.000,- forintrél, melyet az alperes aprilis 17-én azzal kuldott vissza, hogy 2012. évre
nem kivanja tagsagat meguijitani. A felperes ezt kdvetben tajékoztatta alapszabalyanak
idevonatkoz6 pontjairdl, vagyis arrdl, hogy tagsagi viszonyanak megszuntetésére a
targyévet kovet6 évben van lehetéség, ami a 2012. évre vonatkozd tagdijfizetési
kotelezettséget nem érinti. Az alperes aprilis 24-én ismét jelezte, hogy tagsagi viszonyat



2012. januar 1-t6l megszunteti. A felperes majus 9-én megismételte tajékoztatasat az
alapszabaly rendelkezéseirdl, ujbdl megkuldte az I. féléves tagdij megfizetésére vonatkozé
szamlat, egyuttal kozolte, hogy az alperes tagsaganak torlését 2013. januar 1-jétél veszi
figyelembe. A felperes julius 16-an kiallitotta 2012. II. félévére vonatkozéan is a tagdij,
valamint  koOltség-hozzajaruldas megfizetésére iranyuld szamlgjat. Mivel fizetési
kotelezettségnek az alperes nem tett eleget, 2013. aprilis 30-an mindosszesen 800.000,-
forint megfizetésére szalitotta fel.

A felperes keresetében 800.000,- forint tagdij és késedelmi kamatai medfizetésére kérte
az alperes kotelezését. Hivatkozott a korabban hatalyban volt, az egyesulési jogrol szold
1989. évi Il. torvény, tovabba a hatalyos, az egyesulési jogrdl, a kdzhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasarol sz6lo 2011. évi CLXXV. térvény
(Ectv.) rendelkezéseire, a Ptk. 61. §-ara és 62. § (3) bekezdés c) pontjara, valamint
alapszabalyanak a tagdij megfizetésére vonatkozo részeire.

Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen hataskéri kifogast terjesztett els. Allaspontja
szerint a Pp. 23. § (1) bekezdés fb) pontja szerint a felperes kovetelése egyszeri
peénzkovetelés, igy annak elbiralasara az alperes székhelye szerint illetékes jarasbirdésag
jogosult. Masodlagosan — érdemben — kérte a kereset elutasitasat. Kifejtette, a felperes
mind a Ptk-ban, mind az egyesulési jogra vonatkozd jogszabalyokban foglalt jogait
visszaélésszerlien gyakorolja, ugyanakkor az ilyen magatartast az alapszabaly 7. pontja is
tiltja, tilos a tagok jogainak barmilyen csorbitdsa. Ervelése szerint értelmezhetetlen és
ellentmondd az alapszabaly V.9.b) pontja, véleménye az volt, jelen esetre a 9.c) pontot
kellett volna alkalmazni, vagyis az alperest a felperesi tagok kozul ki kellett volna zarni,
mely esetben mentestlne a tagdij megfizetése aldl. Nem vitatta, hogy 2012. aprilis 24-én
mondta fel tagsagi viszonyat, ezért erre a negyedévre 200.000,- forint megfizetését
vallalta.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest 800.000,- forint és annak
részosszegenként eltéréen megallapitott késedelmi kamatai megfizetésére. Mindenekel6tt
rogzitette, hogy a torvényszék altal nyilvantartdsba vett cégnek nem mindsulé
szervezetekkel kapcsolatos perek kozul az ilyen szervezetek és tagjaik, illetve a tagok
egymas kozotti, tagsagi jogviszonyon alapuldé pereinek elbiralasara a torvényszéknek van
hataskore. A tagsagi jogviszonybdl eredd tagdij iranti kovetelés érvényesitése ebbe a
percsoportba tartozik, ezért az alperes hataskori kifogasat alaptalannak itélte.

Erdemben a Ptk. 61. § és 62. § (3) bekezdés c) pontjara, tovabba a felperesi tagsagi
jogviszony létesitésekor hatalyban volt, az egyesulési jogrdl szoélo 1989. évi ll. torvény 9. §
c) pontjara, valamint az alapszabaly V.9.b) pontjara hivatkozassal kifejtette, a tag az
alapszabaly szerint kilépési szandékat barmikor bejelentheti azzal a korlatozassal, hogy
azt a targyev letelte el6tt legalabb harom honappal kozolnie kell, mely esetben tagsagi
viszonya az adott év végére szilinik meg, a targyévre vonatkozé fizetési kotelezettségének
pedig eleget kell tennie. Az alperes altal figyelembe venni kért alapszabalyi rendelkezés a
tagsagi viszony felfiggesztésére vonatkozik, melynek idejére — kizaras esetén — a tag
mentesul a targyév maradék idészakara szol6 tagdij befizetése aldl. Ez tehat nem tagdij
nemfizetése miatti kizaras, tovabba csupan egyfajta eljarasi lehetéség az elndkség
szamara, ha a tag hosszabb ideig hatralékban van. A perbeli esetben azonban az alperes
onként, sajat elhatarozasabdl kivant kilépni a felperesi egyesuletbél, melyre az
alapszabaly V.9.b) pontjaban irtak az iranyaddk, azaz a kilépési szandék 2012. aprilis 17-i
bejelentését kovetd targyeévi idészakra, 2012. hatralévd részére meég koteles a tagdijat



medgfizetni.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést — tartalma szerint — annak
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében. Indokolasaban kiemelte, a Ptk. és az
egyesulési jogrol szol6 jogszabaly alapjan a felperes nem gyakorolhatja visszaélésszeriien
jogait. Sérelmezte, hogy evonatkozasban az els6éfoku itéleti tényallas nem tartalmaz
megallapitast. Allaspontja szerint az egyébként jogszabalyba (itk6z6, 6nmaganak is
ellentmondé és értelmezhetetlen alapszabalyra nem lehet jogot alapitani, ezért a felperes
igényérvényesitése alaptalan. Tovabbra is allitotta, hogy az alapszabaly V.9.b) pontja, mely
a kilépés évére meghatarozott pénzligyi kotelezettségek fenntartasardl rendelkezik, nem
tagdijhatralékot rogzit, hanem pénzugyi kotelezettséget. A perbeli esetben viszont az
V.9.c) pontot kellett volna alkalmazni, hiszen az alperesnek nem vitasan tagdijhatraléka
volt, kovetkezésképpen tagsagi viszonyat kizarassal kellett volna megszuntetni, ez
esetben pedig a tag mentesul a targyév maradék idészakara szolé tagdij befizetése aldl.
Kifogasolta, hogy kizaras esetén semmilyen szankcié nem sujtja a tagot, mig dnkéntes
kilépés esetén az alapszabaly lényegében biinteté intézkedést alkalmaz. Allaspontja
szerint ezzel sérll a Ptk. 61. §-aban rogzitett onkéntesség alapelve is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokaira figyelemmel.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytallo, ezért itéletét az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. §
(3) bekezdése szerint — annak helyes indokai folytdn — helybenhagyta, jogi érvelését
megismételni nem kivanja.

A fellebbezés kapcsan kiemeli az alabbiakat:

Az alperes 2010. (hénap, nap)-n kelt belépési nyilatkozataval a felperes alapszabalyaban
foglaltakat magara nézve kotelezének ismerte el, vallalta a tagdij és koltség-hozzajarulas
kuldottgydlési hatarozat szerinti megfizetését. A tagsagi viszony felmondasat 2012
aprilisdban kezdeményezte, addig az alapszabaly rendelkezéseit nem sérelmezte, azokkal
tisztaban volt. Az alapszabaly ugyanakkor egyértelmien rogziti a tag kotelezettségét a
tagdijak, valamint a koltség-hozzajarulas tekintetében, mely kotelezettségének az alperes
tagsagi viszonyanak keletkezésétdl a kilépés bejelentéséig eleget is tett, tehat a felperes
ezzel kapcsolatos jogait sajat gyakorlataval mindvégig ismerte. A létesité okirat V.9.b)
pontja egyértelmid rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan is, hogy a tag kilépése esetén
a bejelentés évére meghatarozott pénziugyi kotelezettségei nem tordlheték. A Ptk. 207. §
(1) bekezdésében foglalt nyilatkozati elvbdl, illetéleg a szbvegezés nyelvtani
értelmezésébdl kiindulva a pénzigyi kotelezettségek magaban foglaljak a tagdijakat,
valamint a koltség-hozzajarulast, igy nem hivatkozhat alappal az alperes arra, hogy az
egyesulet alapszabalya ellentmondd, illetve jogszabalyba 0tk6zdé rendelkezést
tartalmazna. Nincs olyan torvényi rendelkezés, amely tiltana, hogy az egyesulet a kilépés
jogkdvetkezményét a kizarasétdl eltéréen szabalyozza. Helyesen foglalt allast az elséfoku
birésag abban a kérdésben, hogy a tagdij nem fizetése miatt alkalmazott kizaras csupan
az elndkség részére adott lehetéség, nem kotelezé szankcid, egyebekben azonban az
alperes 6nként, sajat elhatarozasabdl kivant kilépni a felperesi egyesuletbdl, igy esetében
nem is alkalmazhaté. Iranyad6 — az adott tényallas mellett — az alapszabaly V.9.b) pontja.



Egyebekben sem az alapszabaly, sem a felperes ennek megfelel6 eljarasa nem sérti a
Ptk. 61. §-aban rogzitett 6nkéntesség alapelvét, tekintve, hogy a felperes nem gatolta az
alperes tagsagi jogviszonyanak megsziinését, pusztan az érintett évre vonatkozé tagdij
megfizetését igényelte, melyet a létesité okirat egyértelmi kotelezettségként ir eld. Mivel
pedig az alperes tagsagi jogviszonyanak létesitésekor az alapszabalyt, annak minden
kikotését elfogadta, magara nézve kotelezének ismerte el, az adott évre elbirt teljes tagdij
megfizetésére koteles fuggetlenul attél, hogy az év mely idészakaban jelentette be kilépési
szandékat.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles a felperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével Osszefluggésben felmerilt
koltségének viselésére, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a kifejtett
munkaval aranyosan allapitotta meg.

Szeged, 2014. év november h6 28. napjan

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. . Balind Attila s.k.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



