SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.380/2014/9. szam

A Szegedi [télétabla az id. dr. Kicska Zoltan ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti lakos felperesnek — a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt l.rendii
alperes neve (cime) szam alatti székhelyl |. rendl, az (iigyész neve) ugyész altal
képviselt Il.rend(i alperes neve (cime) szam alatti székhelyl, Il. rend(i és a (személy
neve) altal képviselt lll.rendli alperes neve (cime) szam alatti székhelyl Ill. rend
alperesek ellen nem vagyoni kartérités megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2014. év marcius hd 5. napjan kelt P.21.240/2013/16. sorszamu itélete ellen
a felperes részér6l 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az |. rendd alperesnek 50.000,-
(Otvenezer), a Il. rend( alperesnek 10.522,- (Tizezer-6tszazhuszonkett®) forint masodfoku
eljarasi koltséget és az allamnak — kulon felhivasra — 400.000,- (Négyszazezer) forint le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes 2008. aprilis 2. napjan az esti 6érakban szakesten tartézkodott, ahonnan éjfél
korll a (telepiilés 1 neve)-i (diszkdé neve) diszkdba ment szérakozni az édesapja, (apja
neve) tulajdonat képezd (X) forgalmi rendszamu, (Y) tipusu tehergépjarmivével. A
felperes az éjszaka folyaman a szdérakozohelyen nagyobb mennyiségl szeszesitalt
fogyasztott el, majd éjfél utan a diszkobdl tdobb masik személlyel egyutt tavozott.

A gépjarmi 2008. aprilis 3-an 2 o6ra 40 perckor (telepiilés 1 neve)-ben az (utca,
hazszam) szamu lakdhaz el6tt attért a menetirany szerinti baloldalra, nekilitkdzott az ott
allé villanyoszlop betongyamjanak, majd felhaladt a baloldali jardara és a (hsz.) szamu haz
keritésének Utkozott. A személygépkocsi a jardan kissé keresztbe fordulva, hatuljaval az
uttestre kildgva allt meg. A helyszinre kiérkez6 rendérjardér a gépkocsinal csak a felperest
talalta, akit vérvételre allitott el6, melynek soran
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vérében 2,31-2,36 ezrelék kodzotti véralkohol koncentraciét allapitottak meg. A felperes
vezetbi engedélyét a helyszinen bevontak, majd a (telepulés 1 neve)-i Okmanyiroda OKM
.... Szamu hatarozataval rendelkezett a felperes vezetési jogosultsaganak a blntetd eljaras
jogerés befejezésig torténd szunetelésérél. A (telepulés 1 neve)-i Rendér-fékapitanysag
Kbzlekedésrendészeti Osztalya 2008. aprilis 3-an kelt feljelentésében rogzitettek szerint a
felperes a helyszinen elmondta, hogy ,tdbben vezették a gépkocsit, de O&ket
kompromittalédasuk miatt nem kivanja megnevezni. Szerinte még 3 f6 volt az autéban.” A
felperes gyanusitotti kihallgatasarél 2008. junius 27. napjan felvett jegyz6kdnyvben a
megfelel6 jogszabalyi figyelmeztetéseket kovetéen akként nyilatkozott, hogy a gyanusitast
megeértette, azzal szemben panasszal nem él. Késébb ismételten megerésitette, hogy a
gyanusitast megeértette és nem kivan vallomast tenni.
A (telepiilés 2 neve)-i Varosi Ugyészség a 2008. julius 8. napjan kelt vadirati tényallasban
megallapitotta, hogy a felperes 2,32-2,36 ezrelék kdzotti véralkohol koncentracié mellett
kozepes foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban kozlekedett (telepulés 1 neve)
beltertletén, melyre figyelemmel ittas jarmivezetés vétségével vadolt.
A felperes a (telepiilés 2 neve)-i Varosi Birésag elétt 1.B..... szam alatt folyamatban volt
bluntetd perben 2008. augusztus 19. napjan megtartott targyalason vallomast tett, melyben
nyilatkozott, hogy nem vezette az autdt, csak halvany emlékképei vannak arrol, hogy a
jobb els6 Ulésen Ult, valamint megnevezte azokat a személyeket, akikkel egyutt
szorakozott. A fentieken tulmenden a felperes véddje maganszakértéi véleményt csatolt,
melyben a szakért6 rogzitette, hogy az iratok kozott elfekvd fényképeken lathatéd jobb elsd
légzsak allasa alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy tdbben Ultek a személygépkocsiban.
A (telepiilés 2 neve)-i Varosi Birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetéen 2009.
januar 28-an kelt 1.B..../24. szamu itéletével kimondta a felperes blinGsségét ittas
jarmlivezetés vétségében. A ... Megyei Birosag a 2009. majus 21. napjan kelt 1.Bf.....
szamu végzésével a (teleplilés 2 neve)-i Varosi Birosag itéletét hatalyon kivul helyezte és
ugyanezt a birésagot U] eljarasra utasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a
hatarozat érdemi fellulbiralatra nem alkalmas, a szakért6i véleményt készit6 (szakértd
neve) igazsaglgyi gépjarmi szakért6 tanukénti kihallgatasa és (felperes apja)
tanuvallomasanak mell6zése eljarasi hibanak minésul, ezen tulmenbéen az elséfoku
birésag itélete érdemben is megalapozatlan, mert a tényallas felderitetlen maradt.
Iranymutatast adott a tényallas teljes és maradéktalan felderitéséhez szikséges
intézkedésekre.
A megismételt eljarasban az eldirt bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen a (telepulés 2
neve)-i Varosi Birésag a 2010. marcius 18. napjan kelt 3.B..... szamu itéletével ismét
megallapitotta a felperes blindsségét ittas jarmivezetés vétségében. A masodfokon eljart
... Megyei Birdsag 2011. aprilis 13. napjan kelt 1.Bsz.... szamu itéletével — a bizonyitas
kiegészitését kovetben — az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperest az
ellene emelt vad aldl felmentette.
Az ellentétes els6- és masodfoku itéletekre tekintettel harmadfokon eljart Szegedi
itélétabla 2012. januar 17-én kelt B..... sorszamu végzésével az els6- és masodfoku
itéleteket hatalyon kival helyezte és az els6foku birésagot Uj eljarasra utasitotta.
Végzésében megallapitotta, hogy mindkét birdsag megsértette a Be. 404.
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§ (5) bekezdésében foglaltakat, ezért az eljarast a targyalasi szaktél kell megismételni.



A lll.rendl alperes neve2.Bkk.... sorszamu végzésével a (telepulés 2 neve)-i Varosi
Birésagot a blntetélgy elbiralasabol kizarta és arra a (teleplilés 3 neve)-i Varosi
Birdsagot jeldlte ki. A (telepulés 3 neve)-i Varosi Birésag a 2012. november 29-én kelt és
december 1. napjan jogerére emelkedett 8.B.... szamu itéletével a felperest, mint vadlottat
az ellene ittas allapotban elkdvetett jarmivezetés vétségének vadja aldl felmentette.
Indokolasaban kimondta, a rendelkezésre allé bizonyitékok a vadat nem tamasztottak ala,
kétséget kizarban nem volt megallapithatd, hogy a vadlott kdvette el a vadban megjelodlt
blncselekményt. Rogzitette tovabba, nem volt megallapithaté és bizonyithatd, hogy a
baleset bekdvetkeztekor a felperes vezette a gépjarmuvet.

A felperes 2003. augusztus 25. és 2005. szeptember 2. napja kézott a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem Erdémérndki Kara Okleveles Erdémérnoki Szak nappali
tagozatos hallgatéja volt, 2005. augusztus 29-t61 2006. szeptember 23-ig a vadgazda
meérndki szak nappali tagozatos hallgatdja, ezutan pedig az erdémérndki alapképzés BSC
szak nappali tagozatos hallgatéja 2006. szeptember 24-t6l 2009. marcius 12-ig. Hallgatoi
jogviszonya megsziinésének oka mindharom esetben a tanulmanyi kotelezettségeinek
megszegese kovetkeztében tortént elbocsatas volt.

A felperes keresetében az alperesek egyetemleges marasztalasat kérte 5.000.000,- forint
O0sszegl nem vagyoni kartérités megfizetésére. Elbadta, a vele szemben folyt
blntetbeljaras tdbb mint 4 és fél évig tartott, melybdél 3 évig gépjarmivezetbi engedéllyel
sem rendelkezett. Allaspontja szerint az alperesek magatartasa folytan sériilt a
tisztességes eljarashoz valé joga. Hangsulyozta, a buntet6eljaras soran mindharom
alperes alapvetd hibakat vétett. Ezt részletezve az |. rendl alperes vonatkozasaban
sérelmezte, hogy a rendérség az eseménynapldéban nem rogzitette a bejelentd személyét.
A rendérkapitanysag el6adasa szerint a bejelentést (személy 1 neve) és (személy 2
neve) tették meg, e tanuk azonban azt vallottak, hogy a bejelentés nem téllik szarmazik.
Az elkészult rendéri jelentés is alapvetéen téves, mivel azt tartalmazza, hogy a
kiérkezéskor a jobb oldali elsé légzsak felfujt allapotban volt, ezzel szemben a mikoédésbe
lépett légzsak masodpercek alatt kilresedik, leenged. Sérelmezte tovabba, hogy a
rend6rség nem hallgatott meg tanukat.

A ll. rendl alperes terhére rétta, hogy nem volt olyan helyzetben a rendelkezésre bocsatott
iratok alapjan, hogy megalapozottan emeljen vadat, latnia kellett volna, hogy az ugy
felderitetlen és nem volt figyelemmel arra, hogy a rendérség a vizsgalati kotelezettségét
csak részben teljesitette. A Ill. rendl alperes karfelel6sségét arra tekintettel kérte
megallapitani, hogy a (teleplilés 2 neve)-i Varosi Birosag hianyosan folytatta le a
bizonyitasi eljarast, a rendelkezésre allé bizonyitékokat tévesen értékelte és tévesen jutott
itéleteiben arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes elkdvette a terhére rott
blincselekményeket. Hangsulyozta tovabba, az alperesek olyan alapvetd eljarasi hibakat
vétettek, amelyek a tisztességes eljarashoz valé jogat sértették és az lgy gyors elbiralasat
lehetetlenné tették. Karosodasa korében el6adta, hogy az esetet kovetden az a tény, hogy
blntetbeljaras hatalya alatt allt, olyan idegi és pszichés helyzetbe hozta, hogy egyetemi
tanulmanyait nem tudta folytatni. Kiemelte, a
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jarmivezet6i engedély bevonasa onmagaban is jelentds hatranyt okozott, anélkul ugyanis
nem tudott munkat vallalni.



Az |. rendU alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy
barmilyen kar is érte a felperest, az esetleges rendéri mulasztas és a kar kozotti okozati
Osszefuggés nem allapithaté meg, tovabba tisztazandd, hogy mely nyomozati tevékenység
kapcsan mely hatosaggal szemben kéri a felperes a karfelelésség megallapitasat.
Hangsulyozta, a torvény altalanos panasztételi jogot biztosit a vadlott részére, a felperes
pedig sem az elballitdas, sem az igazoltatas, sem pedig a rendbrségi szondaztatas miatt
nem élt panaszjogaval. Ezen tulmenéen elévilési kifogast is elbterjesztett.

A Il. rend( alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, a
felperes 2008. junius 27. napjan tortént gyanusitottkénti meghallgatasa alkalmaval akként
nyilatkozott, hogy a gyanusitast megértette, panasszal nem élt, és nem kivant vallomast
tenni. Ennek tukrében nem felel meg a valésagnak az a felperesi hivatkozas, miszerint a
cselekmény elkdvetését a felperes mindvégig tagadta. Hangsulyozta, a vademelés
idépontjaban a rendelkezésre all6 adatok nem vetették fel mas dontés indokoltsagat, a
felperes ugyanis a keresetben is szereplé védekezését legel6szor a birdsagi eljarasban
terjesztette el6. Allaspontja szerint a biinteteljaras rendszerében a panaszjog rendes
jogorvoslatnak mindsul, igénybevételének elmulasztasa ezért az eredményes kartéritési
igényt kizarja. Hangsulyozta tovabba, az eljaras esetleges elhuzodasa a Il. rendi alperes
tevékenységi korén kivul esik, mivel harom honapon belil vadat emelt a baleset
bekovetkeztét kovetben.

A lll. rendi alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a Ptk. 339. és 349. §-anak jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, az alperesek
egyetemleges marasztalasara — kd6zos karokozas hianyaban — egyébként sincs lehetdség.
Vitatta, hogy az eljaras elhuzédasa a birdsagnak felréohatd, tovabba azt a kériiményt is,
hogy a felperes oldalan kar kovetkezett volna be.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban els6dlegesen rogzitette, hogy az |. rendl alperes elévulésre tortént
hivatkozasa alaptalan, figyelemmel arra, hogy a bunteté Ggyben jogerés itélet 2012.
december 1. napjan szuletett. A rendelkezésre all6 iratok alapjan nem talalta
megallapithaténak, hogy a felperes a bilncselekmény elkdvetését mindvégig tagadta
volna, hiszen a gyanusitas kozlésekor arrdl nyilatkozott, hogy azt megértette, vele
szemben panasszal nem élt, majd hatarozottan nyilatkozott arrél is, hogy nem kivan
vallomast tenni. Allaspontja szerint e koriilményekbél arra kdvetkeztetni, hogy a birdsagi
szakot megel6z6en védekezni kivant és valoban tagadta volna a cselekmény elkdvetését,
nem lehet. Ennek hianyaban az |. és Il. rend(i alperesek felréhatésagukbol fakado
helytallasi kotelezettsége a felperes altal keresetlevélben nevesitett indokok alapjan nem
allapithaté meg.
A lll. rendl alperes karfelel6sségét vizsgalva ramutatott, a felperes a védekezését csupan
a birdi szakban terjesztette eld, ekkor hivatkozott el6szor arra, hogy nem
Pf.1.20.380/2014/9. szam
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vezette ittas allapotban a gépjarmivet. Az ennek okan szukségképpen felvet6dd
bizonyitasi tobblet a bizonyitékok értékelése és mérlegelése soran természetszerileg a
birésagi eljaras elhuzodasat okozta, igy ez a lll. rendd alperes karfelelésségét nem



alapozza meg. Hangsulyozta, a felperes a birdsag felhivasa ellenére sem bizonyitotta nem
vagyoni karanak bekovetkeztét, illetve azt a korulményt, hogy pszichés hatrany érte volna,
mig az okirati bizonyitékok cafoljak a felperes el6adasat, miszerint egyetemi tanulmanyai a
bluntetbeljaras kovetkeztében szakadtak volna meg. Bizonyitottsag hianyaban szintén nem
talalta megallapithatdénak, hogy jogositvany hianyaban nem tudott munkat vallalni. Osztotta
a lll. rendld alperes allaspontjat abban a vonatkozasban, hogy a panasz rendes
jogorvoslatnak minésul, amellyel a felperes nem élt, igy a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
foglalt jogszabalyi feltétel sem teljesdlt.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely annak megvaltoztatasara
és az alperesek kereset szerinti marasztaldsara iranyult. Jogorvoslati kérelmében
sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az eljaré hatésagok mulasztasos cselekményeit nem
tette vizsgalat targyava. Allaspontja szerint keresetlevelében részletesen eléadta, hogy az
alperesek milyen mulasztasokat kovettek el, amelyek kozvetlenll vezettek elitéléséhez.
Fellebbezésének kiegészitésében hangsulyozta, bar kétségtelen, hogy gyanusitottkénti
meghallgatasa ellen panasszal nem élt, de ebben az esetben az semmiféle eredménnyel
nem jart volna. Az alperesek sorozatos mulasztasa folytan huzddott el a buntet6eljaras,
nem azeért, mert gyanusitottkénti meghallgatasa ellen nem élt panasszal. A tisztességes
eljarashoz valé joga sérult, allaspontja szerint ez egyértelmiien megallapithatd, ami
megalapozza az alperesek kartéritési felelésségét. Allaspontja szerint az sem hagyhatd
figyelmen kivul, hogy nem vitasan sérelmet szenvedett azaltal, hogy jogositvanyat csak 3
ev eltelte utan kapta vissza.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetében a Ptk. 76. §-ara és 84. § (1) bekezdés e) pontjara alapozva arra
hivatkozassal kérte az alpereseket — akik az alap buntet6 eljarasban részt vett
nyomozohatdsag, Uugyészség és birosag — kartéritésre kotelezni, hogy egyes személyiségi
jogai (emberi méltdsaghoz és egészséghez f(iz6d6 joga) megsértésével neki eljarasukkal
kart okoztak, vagyis birdsagi, Ugyészségi, illetve allamigazgatasi jogkdrben okozott
karanak megtéritését igényelte (Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdés). Ervelése szerint
az alperesek egymast kovetd, egymasra épulé cselekményeivel, mulasztasaival oksagi
kapcsolatban allt elé a kara, ami egyetemleges marasztalasukat alapozza meg (Ptk. 344. §
(1) bekezdés). Véleménye szerint az Alkotmany 57. §-aban és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé joga a bintetbeljaras elhiuzédasa
miatt sérult.
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A személyhez f(iz6d6 jogokat a torvény nem tartalmazza kimeritéen, azonban tobbek
kOzott az egészség, illetve az emberi méltdsag megsértését a Ptk. 76. §-a és 78. § (1)
bekezdése kllon is nevesiti. Személyiségi jogsértés esetén a sérelmet szenvedett fél —
egyebek mellett — kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint (Ptk. 84.



§ (1) bekezdés e) pontja). Fészabalyként érvényesiul, hogy a személyiségi jog
fogalomkorébe tartozé barmely jog sérelmét eredményezé magatartas jogellenes. A
jogellenességet azonban a jogszabaly felhatalmazasa kizarja. Ez azt jelenti, hogy a
kotelezett kimentheti magat a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy jogszabalyi
rendelkezésnél fogva az adott médon jogosult a beavatkozasra. Ha ez megallapithatd,
vagyis a jogszabaly felhatalmazasa alapjan tortént a személyiségi jogok korlatozasa,
illetve megsértése, ez a személyiségi jogsértés és az ezen alapuld kartérités kizart.
Ugyanigy a buntetbeljaras soran tett jogcselekmények — amennyiben torvényesek — nem
alapozhatjak meg a személyhez f6z6d6 jogok sérelmét, mivel az allam mikodése és a
tarsadalom védelme érdekében az iranyadd jogszabalyok maguk teremtik meg a
személyhez fiz6d6 jogok korlatozasanak torvényes lehetéségét (eBDT2006.1408. szamu
jogeset).

Miutan specialisan allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant terjesztett eldé
keresetet, a felperesi karosultnak kell bizonyitani az alperesek kirivoan jogellenes
magatartasat és az ezzel okozati 0sszefuggésben elballott karat, valamint az ilyen jellegi
kartéritésre iranyadd specialis torvényi rendelkezés alapjan azt, hogy a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd és a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette. Altalanossagban véve fontos leszdgezni, hogy a
jogalkalmazé szervek felel6ésségét csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés alapozza meg (eBDT2008. 1817.), illetve altalaban nem lehet kartéritési
felelésség jogalapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként meghozott
hatarozat. Utobbi esetben csak akkor érvényesithet a fél kartéritési igényt, ha
megallapithatd, hogy az allamigazgatasi hatarozat felréhaté mddon eszkdzolt, kirivoan
okszer(tlen mérlegelés eredménye (KGD1992. 213. szamu jogeset). Ugyancsak lényeges,
hogy a polgari birésagnak nincs olyan toérvényi felhatalmazasa, hogy a polgari per targyat
ado buntetbeljarast utdlagosan felllvizsgalja, eljarasa csak a perbe vitt kartéritési igény
megitélése szempontjabdl jogilag relevans tények vizsgalatara korlatozédhat. A hatésag
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedése pedig dnmagaban a felelésség megallapitasahoz
nem elegendd, annak kirivoban sulyosnak és nyilvanvalonak, tovabba az allitott karral
okozati dsszefliggésben allénak kell lennie (BH2000. 400. szamu jogeset).

A fentiekre tekintettel tehat téves azon felperesi allaspont, miszerint énmagaban a
hosszabb ideig tartd blntetéeljaras eleve megalapozza a kartéritési igényt és a karokozas
tényét sem kell kulon bizonyitani, mivel ez a buntetbeljarasban résztvevd szervek objektiv
kartéritési felel6sségét jelentené. Ezzel szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperes kotelezettsége a Ptk. 349. §-a szerinti specialis és a Ptk. 339. § szerinti altalanos
kartéritési feltételek bizonyitasa. Ez utdbbi korbe tartozik az immaterialis hatrany
bekovetkezésének bizonyitasa is. Akar a kartérités altalanos, akar specialis feltételei nem
allapithatéak meg, a kartérités jogalapja nem all fenn.
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Az |. rend( alperes vonatkozasaban a felperes kifogasolta, hogy a rend6érség nem tisztazta
a bejelentd szemeélyét, valamint nem hallgatott meg mas tanukat. Ekorben az itélétabla az
alabbiakat emeli ki:

A renddrség nyomozati jog- és hataskore az allam buntetéhatalman alapul, szabalyait a
Be. és mas jogszabalyok tartalmazzak. Az I. rend( alperes eljarasara iranyado Be. 35. §-a



alapjan a rendérség nyomozasi hatéosag, nyomozasi tevékenysége a kdzhatalom
gyakorlasat, a buntetbeljaras részét képezd olyan szervezé-intézkedd tevekenyseg
folytatasat jelenti, amely miatt karfeleléssége allamigazgatasi jellegli (BH1998. 224.). A
nyomozohatésag mint jogalkalmazd szerv mérlegelési jogkorében eljarva dont a
blntetbeljaras meginditasardl és konkrét személlyel kapcsolatban a gyanu fennallasaral,
melyhez nem szukséges bizonyossag, elegendé annak valdszindsitése, hogy
blncselekmény tortént és annak elkovetésével meghatarozott személy vagy valamely tény
alapjan Osszefuggésbe hozhatdé (BH1992. 234. szamu jogeset). A lefolytatott nyomozati
eljarast kovetéen az |. rendl alperes tehat mérlegelési jogkdrében dontott az alapos gyanu
kozlésérél, amely nem minésitheté kirivoan okszerltlennek figyelemmel arra a
koérilményre is, hogy a felperes élt vallomas megtagadasi jogaval. Megjegyzi az itélétabla,
nem osztja az els6foku birésag allaspontjat abban a vonatkozasban, miszerint a vallomas
megtagadasbol az allapithatd meg, hogy a felperes nem vitatta a blncselekmény
elkdvetését, illetve nem kivant védekezni, hiszen a vallomas megtagadas is egyfajta
védekezésnek foghatd fel a buntetdeljarasban. Egyértelmien megallapithaté ugyanakkor,
hogy a felperes altal allitott kar bekdvetkeztével semmiféle okozati dsszefliggésben nem
allhat az |. rendi alperes azon feltételezett mulasztasa, miszerint nem tisztazta a bejelenté
személyét. Szintén alaptalan felperes azon hivatkozasa, hogy mas tanukat is ki kellett
volna hallgatnia az |. rend( alperesnek, mivel a nyomozasi eljaras taktikaja, célszerlisége
e perben nem vizsgalhatd és kartéritési felelésséget sem alapozhat meg (BH2007. 187.
szamu jogeset). Megjegyzi egyébkeént az itélétabla, hogy a felperes védekezésének, illetve
vallomasanak hianyaban az eljaras ezen szakaszaban nem is volt olyan tanu, aki
meghallgatasanak elmulasztasa az |. rend( alperes részérdl kirivd jogszabalysértést
valdsitott volna meg. Osztja az itélétabla az |. rendl alperes védekezését abban a
kérdésben is, miszerint a rendes jogorvoslati lehetéségek kimeritése — mint specialis
kartéritési feltétel — is hianyzik, tekintettel arra, hogy a felperes a nyomozati szakban a
gyanusitassal szemben panasszal nem élt, holott a rendérségekrél szold 1994. évi XXXIV.
tv. 92. § (1) bekezdése szerint a renddrségi torvény V., V., VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, kényszeritdé eszkdz
alkalmazasa esetén az, akinek a fenti intézkedések alapvetd jogat sértik, panaszt nyujthat
be.

A ll. rendl alperes vonatkozasaban a felperes allitotta, hogy az Ugyészség vademelése
nem volt megalapozott, latnia kellett volna, hogy az gy felderitetlen, illetve nem tarta fel a
terheld és esetleges menté bizonyitékokat. Ekorben az itélétabla az aldbbiakat emeli ki:

A buntetbeljarasnak a vademelési és birésagi szakasza a tényallas megallapitasa és a
blntet6jogi felelésség elbiralasa tekintetében mérlegelésen alapuld jogalkalmazoi
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tevékenység. A vademelést, illetleg a vad fenntartasat megel6z6 Ugyészi mérlegelés
nyomozati vagy — az utébbi vonatkozasaban — mar a birésagi eljaras soran felmerult
bizonyitékok egybevetését jelenti az adott anyagi jogszabaly szerinti torvényi tényallas
tikrében. A vademelés — miutan az buntet6jogi feleldsségre vonassal csak akkor jar, ha
biréi szakban a vad megalapozottnak bizonyul — valdjaban az uUgyészség szakmai
allaspontjanak tekinthetd. Onmagaban a vademelés és annak fenntartasa ezért csak akkor
jogellenes, ha a bizonyitékok mérlegelése nyilvanvaléan okszer(tlen és iratellenes. A



bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapulé vademelést nem teszi felrohatova az, hogy —
ugyancsak a szabad bizonyitas és a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve alapjan —
esetlegesen a birdsag késdbb arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vadlott blindssége a
terhére rott cselekmény elkdvetése tekintetében nem allapithaté meg (BH2008. 62.,
eBDT2012. 2705. szamu eseti dontések). Az ugyészseég kartéritési felelésségét tehat csak
az adott eljaras idején az akkor rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nyilvanvaléan és
egyértelmlien alaptalan vademelés alapozhatja meg. A vademeléshez, illetve a vad
fenntartdasahoz nem kell a blindsség teljes bizonyossagara térekednie, ilyen kdvetelményt
vele szemben a torvény nem tamaszt, mivel a terhelt blndsségét csak a birdsag
allapithatia meg (BH2008. 62. szamu jogeset). A perbeli esetben kirivdban okszeritlen
bizonyiték-mérlegelésen alapuld, illetve nyilvanvaléan alaptalan vademelésrél nem
beszélhetink, kiemelten értékelve azt a kortlményt is, hogy a felperes csak a birésagi
szakban terjesztette el6 el6szor azon védekezését, miszerint a személygépkocsit nem 6
vezette, a vademelést megel6z6en erre nem hivatkozott. A vademelés nyilvanvaldan
alaptalan voltat cafolja az a kérulmény is, hogy a birdsag két alkalommal is megallapitotta
a felperes blindsségét, mig ha nem is jogerdsen.

Nyilvanvaléan alaptalan a felperes hivatkozasa a Il. rend(i alperes vonatkozasaban az
eljaras elhuzodasara figyelemmel arra, hogy a vademelésre a vad targyava tett
cselekmeény idépontjahoz képest 3 hdnapon belul kerult sor.

A lll. rendi alperes kartéritési felelésségének vizsgalata korében ugyancsak sziikséges
leszbgezni, hogy birdsagi jogkdrben okozott kartéritést — a kialakult biréi gyakorlat szerint
— csak kirivoan sulyos jogértelmezési, illetéleg jogalkalmazasi tévedés alapozhat meg, az
ittlkez6 munka jellegével egyutt jaré jogszabaly alkalmazasi, jogértelmezési vagy
bizonyiték-mérlegelési tévedések a felréhatosag korén kivil esnek. Onmagaban az a
korulmény, hogy a birdsag hatarozata utdébb tévesnek bizonyul, nem alapozza meg a
hatarozat meghozatalaban kézrem(kodé birdsag kartéritési felelésségét, nem jelenti az
ahhoz szukséges vétkes felrbhaté magatartas megvalosulasat (BH2013.124.).

A felperes keresetében — a konkrét jogsérté magatartas megjeldlése nélkul — a Ill. rendi
alperes kartéritési felelésségét megalapozé korulményként arra hivatkozott, hogy
hianyosan folytatta le a bizonyitasi eljarast, a Ill. rendi alperes a rendelkezésre allo
bizonyitékokat alapvetdéen tévesen értékelte, és tévesen jutott mindkét itéletében arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a blincselekményt elkdvette. Eldadta tovabba, hogy a
blntetbeljaras hatalya alatt allas folytan olyan idegi és pszichés helyzetbe kerult, hogy
egyetemi tanulmanyait nem tudta folytatni, tovabba hivatkozott
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az eljaras elhuzédasara, illetve arra, hogy a lll. rendl alperes olyan alapvetd eljarasi
hibakat vétett, amely a tisztességes eljarashoz valo jogat sértette.

A lll. rendl alperes vonatkozasaban is hangsulyozza az itél6établa, hogy a birdsagi

jogkdrben okozott kar megtéritésére akkor kertlhet sor, ha a kartérités altalanos (Ptk. 339.
§ (1) bekezdés) és kulonos (Ptk. 349. § (1) bekezdés) feltételei is fennallnak. A Pp. 164. §
(1) bekezdése értelmében az altalanos feltételek kdzil a jogellenes magatartast, a kart és
e kettd kozotti dsszefliggést a karosultnak kell bizonyitania, ez a bizonyitasi kotelezettség
a nem vagyoni kartéritési igényt érvényesité felet is terheli. Bizonyitania kell, hogy a
karokozas folytan olyan immaterialis hatrany érte, amelynek ellensulyozasara 6t kartérités



illeti meg (Ptk. 355. § (1) bekezdés) (hasonléan: Kuria Pf.V.26.383/2001/3.). Az elséfoku
birésag az eljaras adataibdl helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes ennek
a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a kartérités altalanos feltételei kozul a kar
hianyaban megalapozottan utasitotta el a keresetet. A felperes sajat eléadasa szerint is a
blntetbeljaras alatt, illetve azt kovetéen nem allt orvosi kezelés alatt, nem kellett
gyogyszert szednie, az idegi és pszichés megterhelésére vald hivatkozasa
megalapozatlan. A beszerzett okirati bizonyitékok sem tamasztottak ala a felperes azon
hivatkozasat, hogy egyetemi tanulmanyai megszakadasa és a vele szemben lefolytatott
blntetbeljaras kozott okozati dsszefliggés lenne. Megjegyzi egyebekben az itélétabla,
hogy az egyes birésagi eljarasok kulon-kulon nem voltak az atlagosnal hosszabb
pertartamuak és oOnmagaban a hosszabb pertartam - tobblettényallas nélkil — az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére nem teremt jogalapot (hasonléan:
Pf.V.20.752/1997/5.).

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperesek masodfoku eljaras soran felmerilt kéltségeit, amelyet az I. rend{
alperes vonatkozasaban a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan, mig a |Il. rendl( alperes vonatkozasaban - a beterjesztett
perkoltségigénytél eltéréen — kizardlag a megjelenéssel kapcsolatos készkiadasok
vonatkozasaban allapitott meg.

A felperes a 6/1986. (V.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket is.

Szeged, 2014. év november hé 21. napjan.
Dr. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.  Dr. Dobler Laszl6 s.k.
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