FGvarosi Itélétabla

9.Bf.94/2014/6.

A Févérosi ftélétabla, mint masodfoku birdsdg a Debrecenben, 2014. évi szeptember héd
23. napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A vesztegetés blintette miatt vadlott ellen inditott blintetd (igyben a FOvarosi Torvényszék
2014. évi januar ho 13. napjan kihirdetett 17.B.900/2012/18. szamu itéletét megvaltoztatja
annyiban, hogy a blinjeljegyzék 1-5. tételszam alatti iratokat S1 (...) részére rendeli kiadni.

A bélyegz0 tételszama helyesen 34.

Az elsOfokd eljarasban felmeriilt blntgyi koltségbh6l a vadlottat 139 381
(szazharminckilencezer-haromszaznyolcvanegy)  forint  terheli, mig 112 722
(egyszaztizenkettbezer-hétszazhuszonkettd) forintot az allam visel.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.
A vadlott anyja neve: .., mig személyigazolvanyanak betdjele: ...
Indokolas:

A torvényszék itélete ellen vadlott vadlott jelentett be fellebbezést elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a blintetés enyhitése végett.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette, a fellebbviteli foligyészség annak helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott fellebbezésének 3. sorszam alatti indokolasaban - melyhez véddje is csatlakozott
- a torvényszék itéletét a Be. 351. § (2) bekezdés b/, ¢/ és d/ pontjaiban foglalt okokbdl
megalapozatlannak tartva az ellene felhozott vadak aldli felmentését kérte.

A bejelentett fellebbezésre tekintettel az itél6tabla a torvényszék itéletét - a Be. 361. §-
aban irt nyilvanos (ilés keretében - az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le a bilintet6eljarast, s az altala rogzitett tényallas is mindenben
megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért
azt az itélotabla a felllbirdlatanak az alapjaul elfogadta.



Eleget tett a torvényszék az lgyfelderitési kotelezettségének, feltarta az ligy eldontése
szempontjabol relevans bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta, valamint
egyenként és 6sszességiikben is megfelelden értékelte.

Részletes és meggydz6 indokat adta tovabba annak, hogy a vadlott védekezését miért
vetette el, s hogy a tényallasat miért elsddlegesen S1 egyéb bizonyitékokkal - igy
kilondsen a vadlottal tortént beszélgetésérol készilt felvételrdl keletkezett jelentés
tartalmaval - is megerdsitett vallomasara alapitotta.

A torvényszék indokait az itélétabla is osztja.

A vadlott altal bejelentett felmentést célzé fellebbezés (j tényt, illetve (j bizonyitékot nem
tartalmaz, az kizar6lag a torvényszék mérlegelési tevékenységét tamadja, mely
megalapozott tényalldas esetén eredményre nem vezethetett, ugyanis a torvényszék altal
mérlegelt bizonyitékoknak az itélotabla részérdl torténé eltérd értékelése torvényileg kizart
(Be. 351. § (1) bekezdés).

Okszer(ien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott blindsségére, és nem tévedett
akkor sem, amikor az elkdvetéskori enyhébb elbirdlast eredményez6 torvényt alkalmazta,
tovabba torvényes a vadlott altal megvaldsitott blincselekmény jogi mindsitése is. Utdbbi
korben kiemeli az itélotabla - a torvényszék mindsitésének helyességét alatamasztandéd - a
2012. évi C. torvény kommentarjabdl azon részt, hogy ,06nallé intézkedésre jogosult
személy ... az érdemi dontéseket lényegesen befolyasold, a dontés elokészitésében
kozvetleniil kozrem(ikddo beosztott is." (5. kétet 192. oldal.).

Teljes korlen tarta fel a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket, s
azokat, valamint a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét, az altala megvaldsitott
blincselekmény targyi sulyat, és a blindsségének a fokat is megfeleléen értékelte akkor,
amikor a Btk. 79. §-aban irt célokat 4 évi prébaidore felfliggesztett 1 év 3 honapi
bortdnbiintetés és 250 napi tétel - 6sszesen 250 000 forint - pénzbiintetés egyiitthatasaval
latta elérhetének, melyek enyhitésére az itél6tabla alapot nem latott.

A binjeljegyzék 1-5. sorszamig S1 tulajdonaban lév0 iratokat tilinteti fel, melyeket az
itélotabla a torvényszék rendelkezésével szemben nem a vadlotthak, hanem a
tulajdonosanak rendelte kiadni a Be. 155. § (2) bekezdése szerint, valamint az itélotabla
helyesbiti a bélyegz0 tételszamat - 34-re - is.

A torvényszék az eljarasban felmeriilt blinigyi koltség dsszegét helyesen allapitotta meg,
azonban T1 és T2 tanukkal, illetve Karacsony Janos szakértGi véleményével kapcsolatos
koltséget a Be. 338. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli, mivel e kdrben a vadlottal
szemben még vademelésre sem kerdilt sor.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.



Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkez0 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Végil helyesen rogzitette az itéltabla a vadlott anyja nevét és személyazonositd
igazolvanyanak betljelét is.

Debrecen, 2014. évi szeptember ho 23. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, eldéado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A F6varosi Torvényszék 17.B.900/2012/18. szamu itélete az itélotabla itéletével a mai
napon jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében végrehajtando.

Debrecen, 2014. évi szeptember hé 23. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.



