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A Kuria Budapesten, a 2014. év november hdé 25. napjdn megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

iteletedct

A hamis vad bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Fdiligyészség dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Vasdrosnaményi Jardsbirdsag
1.B.266/2013/8. szamu itéletének az I. rendd terheltre vonatkozd
részét megvaltoztatija,

a terheltet a terhére megallapitott bilncselekmény miatt megrovasban
részesiti.

A pdrtfogd feliigyelet elrendelésére vonatkozd rendelkezést melldzi.

Egyebekben a jardsbirdsdg itéletét az I. rendd terheltre vonatkozod
részében hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdalat soran felmeriilt 4000 (négyezer) forint binilgyil
kbltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben az inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Vdsdrosnaményi Jardsbirdsdg a 2014. februdr 19. napjan
kihirdetett és ugyanezen a napon jogerds 1.B.266/2013/8. szamu
itéletével az I. rendd terheltet bilinésnek mondta ki hamis vad
bintettében [1978. évi IV. térvény 233. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés b) pont]. Ezért J&t probdara bocsdtotta, melynek tartamdt
kettsd évben 4dllapitotta meg. Elrendelte ugyanakkor a terhelt
partfogo feliigyeletét. Rendelkezett a bilniigyi kdltség viselésérdl
is.



Az irdanyadd tényallds lényege szerint az I. rendd terhelt 2012.
oktéber 22. napjdn a Vasdrosnaményili Renddérkapitdnysdgon a hamis vad
és a hatosdg félrevezetésének torvényl koévetkezményeire tdértént
figyelmeztetés utdn feljelentést tett a sértettel szemben azt
allitva, hogy &t a sértett a ... eldtti kézteriileten egy
alkalommal, az arca bal oldalan ¢&6kéllel meqgiitdétte, amely miatt & a
roldre esett.

A Vdsdrosnaményi Renddrkapitdnysdg Biniigyi Osztdalya 2012. oktdéber
13-d4n a sértettel szemben nyomozdst rendelt el gardzdasdg vétsége
és mds bilncselekmények megalapozott gyanuja miatt.

Az I. rendd terhelt 2013. februdr 8. napjan folytatdlagos tanukénti
kihallgatdsakor elismerte, hogy feljelentése valotlan tartalmu. A
Vdsdrosnaményi Renddrkapitdnysdg ezért a sértettel szemben a
biintetdeljdrdst bilincselekmény hidnydban 2013. marcius 20. napjan
megszluntette.

A birdsdg az irdnyadd itéleti tényadlldsban régzitette, hogy az I.
rendd terhelt a debilitas, imbecillitds (kis-kbzépsulyos
elmegyengeséq) hatdrmezsgyéjén teljesitds, személyiségi
fejletlenséget mutatd egyén, csbkkent akarati tartdssal. A terhelt
kéros elmedllapota miatt kézepes mértékben volt korlatozva
cselekménye kévetkezményeinek felismerésében, és a felismerésnek
megfeleld magatartds kialakitasaban.

A  jogerds hatdrozat ellen a Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyei

Fdéiligyészség - a torvényes hatdriddén beliil - a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdban irt okbél a Be. 417. § (1) bekezdés I. a)
pontja alapjan az 1I. rendd terhelt terhére feliilvizsgalati

inditvanyt terjesztett eld, a térvénysértden alkalmazott probdra
bocsdtds intézkedés miatt. Az eljart birésdag a Btk. 2. S$S-ra
figyelemmel térvényesen alkalmazta az elkévetéskor hatdlyban volt
1978. évi IV. torvény rendelkezéseit. Eszerint a 233. § (1)
bekezdés a) pontjdba liitkézé, de a (2) bekezdés szerint mindsiild
bilintetdeljdrdst eredményezd hamis vad blntettének a biintetési
tétele Ot évig terjedd szabadsdgvesztés volt.

Az inditvdnyozdé arra 1is hivatkozott, hogy a terhelt elmedllapota,
illetéleg a vad hamissdganak feltdrdsa miatt korldtlan enyhitésre
vonatkozdé rendelkezések alapjdn sem volt térvényes lehetdség a
probara bocsdtdas alkalmazdsdra. Az 1978. évi IV. térvény 72. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis probaiddre a birdsdag akkor halaszthatja
el a biintetést, ha vétség, valamint hdrom évi szabadsdgvesztésnél
nem sulyosabban bilintetendd bilntettben d4dllapitja meg a terhelt
biintetéjogi feleldbsségét. Az 1978. évi IV. toérvény 87. § (4)
bekezdése alapjdan ugyanakkor, ha a térvény korldtlan enyhitést
enged, bdarmely bilintetési nem legkisebb mértéke 1is kiszabhato. A



Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Fdiigyészség a birdi gyakorlatra
hivatkozdssal kifejtette, hogy a fenti térvényi rendelkezések
alapjan a korldatlan enyhités lehetdségeinek fenndllta mellett sem
teszi lehetdvé  Dbilintetés helyett 6ndlldo intézkedésként probdra
bocsdtas alkalmazdsat.

Ezért a megtdmadott itélet megvaltoztatdsdt, a probara bocsatds
helyett megfeleld Osszegl pénzblintetés kiszabdsdt és a pdrtfogo
feliigyelet melldzését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.883/2014. szamu dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt fenntartva inditvanyozta, hogy a Kuria az I. rendd
terheltre vonatkozé itéleti rendelkezést valtoztassa meg, hozzon a
térvénynek megfeleld hatdrozatot, és itélje &t pénzbiintetésre.

A Kairia a nyilvdnos 1iilésén a Legfdbb Ugyészség képviseldje a
felitilvizsgalati inditvanyt modositva, pénzbiintetés helyett
kbézérdekd munka kiszabdsdra tartotta fenn.

A terhelt véddje felszdlaldsaban megrovds alkalmazdsdat kérte.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
megtdmadott hatdrozatot a felitilvizsgalati inditvanyban
meghatdarozott ok alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a
416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt - feltétlen, hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
tekintettel is felililvizsgdlta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) és c) pontjdban, valamint
II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljdrasi
szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgdlatnak van helye, ha a
bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Kuria egyetértett a feliilvizsgdlati inditvdnyban foglalt azon
megdllapitdssal, hogy a prébdra bocsdatds intézkedés alkalmazdsdra
térvénysértden keriilt sor.

El6l1jdroban a Kuria megjegyzi, hogy a Vdsdrosnaményl Jardsbirdsdg
indokoldsi koételezettségének az alkalmazott jogszabalyok

tekintetében nem teljes kérilen tett eleget.

A Be. 259. § (1) bekezdése alapjan, ha a kihirdetés utjan kézdolt



ligydéntd hatdrozat ellen sem az ligyész, sem a vadlott, sem a védd
nem jelentett be fellebbezést, a hatdrozat 1indokoldsa csupdn a
ténydlldsbdél és az alkalmazott jogszabdlyok megjelélésébdl allhat.

A fenti toérvényi rendelkezések ellenére az I. rendd terhelt
tekintetében a Vdsdrosnaményi Jardsbirdsdg itélete az anyagi
jogszabdlyok vonatkozdsdban csupdn a Btk. 233. § (1) bekezdés a)
pont és (2) bekezdésére térténdé hivatkozast, valamint a Btk. 72. §,
illetve 82. § (1) bekezdés c) pontjanak feltilintetését tartalmazza.
Ebbdél kdvetkezden a jdrdsbirosdg nem adott szdmot arrdl, hogy
milyen jogszabdlyhelyre tekintettel taldlta alkalmazhatdnak a
korldtlan enyhités lehetdségét.

Az 1978. évi IV. tdérvény 24. § (2) bekezdése alapjdn a bilintetés
korldtlanul enyhithetd, ha az elmemikodés koéros dllapota az
elkdvetdt korldtozta a cselekmény kdévetkezményeinek felismerésében,
vaqgy abban, hogy a felismerésnek megfelelden cselekedjék. A térvény
236. § (2) bekezdése alapjan a bilintetés akkor 1is korldtlanul
enyhithetd, kiilénés méltdnyldst érdemld esetben melldzhetd, ha a
vdd hamissdgdt az elkdévetd az alapligy befejezése eldtt az eljaro
hatdésdgnak feltdrja.

A felililvizsgalati eljdrdsban 1irdnyaddé jogerds itéleti tényallds
alapjan mindkét korldtlan enyhitésre okot ado tdrvényi rendelkezés
alkalmazdsdnak helye lehet.

A terhelt kdéros elmedllapota miatt kézepes mértékben volt
korldtozva cselekménye kévetkezményeinek felismerésében, és a
felismerésnek megfeleld magatartds kialakitdsdban, 1illetve, hogy
2013. februdr 8-4n tdortént folytatdlagos tanukénti kihallgatdsakor
elismerte, hogy a sértettel szemben valdtlan tartalmiu feljelentést
terjesztett eld.

Mindezek alapjdn megdllapithaté, hogy az I. rendd  terhelt
vonatkozdsdban a  biintetés korlatlan enyhitésének lehetdsége
fennall.

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Fd&ligyészség okszerien hivatkozott
arra, hogy az eljart birésdag figyelmét elkeriilte az 1978. évi IV.
térvény 87. § (4) bekezdésének, a korldtlan enyhitésre vonatkozd
szabdlya. Eszerint, ha a tdrvény korldtlan enyhitést enged, akkor
barmely biintetési nem legkisebb mértéke az, ami kiszabhato.

A felhivott tdérvényi rendelkezés tehdt a bilintetési tétel also
hatdrat oldja fel, és a  blintetési nem és mérték szabad
meghatdarozdsdt teszi lehetdvé azzal a megkétéssel, hogy az adott
biintetési nemre az Altaldnos Részben irt térvényi minimum ilyenkor
is irdnyadd. A korldtlan enyhités lehetdsége azonban d6nmagaban - a
térvényben meghatdrozott kiilén feltételek hidnydban - nem alapozza



meg a biintetés helyett 6nallo intézkedés, 1igy a probdara bocsdtds
alkalmazasat.

Mindebbdl kévetkezden a probdra bocsdtds - 4dltaldnos térvényil
feltételek hidnydban - akkor sem alkalmazhatd, ha a birdsdg a hamis
vad bilntette miatt indult iligyben a biintetés korldtlan enyhitésére
taldl alapot (BH 2006.139.).

Az 1978. évi IV. térvény 233. § (2)  bekezdése szerint a
bilintetdel jdrdst eredményezd hamis vad blntettének biintetési tétele
o0t évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintethetd.

A felhivott toérvényhely 72. § (1) bekezdése viszont akként
rendelkezik, hogy a birdsdg - ha alaposan feltehetd, hogy a
bilintetés célja igy 1is elérhetd - csupdan a vétség, tovdabbd a hdrom
évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban bilintetendd bilntett miatt
halaszthatja el probaiddre a biintetés kiszabdsat.

Mindazon esetekben, amikor a térvény korldtlan enyhitésre ad
lehetdéséget, igy az 1978. évi IV. térvény 24. § (2) bekezdése,
illetve 236. § (2) bekezdése esetében 1is a térvény 87. § (4)
bekezdése csak a biintetési nem és mérték szabad megvalasztdsdat
teszi lehetdévé azzal a megkdbtéssel, hogy az adott blintetési nemre
az Altaldnos Részben irt generdlis térvényi minimum ilyenkor 1is
irdnyadod.

A Biintetd Térvénykényv Altaldnos Részében meghatdrozott tdérvényi
feltételek szempont jabol viszont mindig a Kiilénés Részben
meghatdrozott bilintetési tétel az irdnyadod.

Mindezekre tekintettel a feliilvizsgdlati inditvany okszerlen
hivatkozott arra, hogy az eljart birdsdg tdérvénysértden alkalmazott
probdra bocsdtast az I. rendd terhelttel szemben.

Ugyanakkor a Be. 428. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kuria a
hatdrozatot hatdalyon kiviil helyezi és a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagot uj eljardsra utasitja, ha a
427. § (1) bekezdés szerinti hatdrozat meghozatala az 1ratok
alapjan nem lehetséges.

Marpedig az I. rendd terheltnek pénzbiintetés kiszabdsdhoz sziikséges
vagyoni, jévedelmi viszonyai, illetve a kd&zérdekld munka esetében
egészségli 4allapotdval Osszefliggé adatokat a réviditett indokoldst
tartalmazd hatdrozat nem rogziti.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdés II. fordulata alapjan a terhelt
terhére benyujtott feliilvizsgdlati inditvdny esetén a megtdmadott
hatdrozatot a terhelt javdra 1is megvaltoztathatija.

Mindezeket szem eldtt tartva a megtamadott hatdrozatnak az I. rendd
terheltre vonatkozo részét a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja



alapjan eljdrva megvaltoztatta, az I. rendd terheltet a terhére
megallapitott bilncselekmény miatt az 1978. évi IV. tdérvény 71. §
(1) bekezdése alapjdn megrovdsban részesitette.

A felhivott térvényhely (2) bekezdése alapjdn ezen 1intézkedéssel
rosszalldsat fejezi ki, és az I. rendd terheltet felhivja arra,
hogy a jévében blincselekmény elkdévetésétdl tartdzkodijék.

A megvdltoztatott joghatranyra figyelemmel a partfogd feliigyelet
elrendelésére vonatkozd rendelkezést melldbzte, egyebekben a
jdrdsbirdosag itéletét az I. rendd terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlat soran felmeriilt biniigyi k&éltség viselésére
vonatkozdé rendelkezés a Be. 429. § (1) bekezdésén alapul.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgalatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdarja.
A 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult c¢sak egy 1izben
nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt. Az ugyanazon jogosult adltal
ismételten eldterjesztett, illetdleg a mds jogosult 4dltal azonos
tartalommal eldterjesztett felililvizsgdlati inditvany elutasitdsdra
vonatkozd hatdrozat hozataldat a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére
figyelemmel melldzheti.

Budapest, 2014. november 25.
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