Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.474/2013/31. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év december hé
10. napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A rablas blintette miatt l.r. vadlott és tarsai ellen indult bintetéligyben a Fovarosi
Torvényszék 2013. év oktdber ho 15. napjan kelt 26.B.881/2013/41. szamu itéletét I.
r., Il. r. és lll. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

I. r. és lll. r. vadlottaknak a tényallas 1. és 2. pontjaban foglalt cselekményeit
tarstettesként elkdvetettnek mindgsiti.

. r. vadlott biintetését 5 (Ot) év fegyhazra és 5 (Ot) év kdziigyektdl eltiltasra,

[I. r. vadlott bintetését 2 (Kettd) év 6 (Hat) hénap bortonre és 3 (Harom) év
kdzugyektél eltiltasra,

[ll. r. vadlott blntetését 3 (Harom) év 6 (Hat) hénap boérténre és 4 (Négy) év
kdzugyektdl eltiltasra enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindharom vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az elbzetes fogvatartasban eltoltott id6 1. r., Il. r. és lll. r. vadlott esetében az
els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig a szabadsagvesztésbe
beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 26.640,- (Huszonhatezer-hatszaznegyven) Ft
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében

l. r. vadlottat 3 rb. rablas blintette [2012. évi C. tv. 365. § (1) bekezdés a.) pont és
(3) bekezdés a.) és két esetben c.) pont], melybél 1 rb. kisérlet miatt halmazati
blntetésil 9 év fegyhazbiintetésre és 9 év kozlgyektdl eltiltasra itélte; 1 rb. rablas
blntette [2012. évi C. torvény 365. § (1) bekezdés a.) pont és (3) bekezdés a.) pont]
miatt emelt vad aldl felmentette.



Il. r. vadlottat 2 rb. blinsegédként elkdvetett rablas blntette [2012. évi C. tv. 365. §
(1) bekezdés a.) pont és (3) bekezdés a.) és c.) pont] miatt halmazati bintetésul 7
év fegyhazbiintetésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte; 1 rb. blnsegédként
elkdvetett rablas blintette [2012. évi C. torvény 365. § (1) bekezdés a.) pont és (3)
bekezdés a.) és c.) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

lll. r. vadlottat 2 rb. blinsegédként elkdvetett rablas blintette [2012. évi C. tv. 365. §
(1) bekezdés a.) pont és (3) bekezdés a.) és c.) pont] miatt halmazati biintetésul 7
ev fegyhazbilntetésre és 7 év kozlugyektdl eltiltasra itélte; 1 rb. blnsegédként
elkdvetett rablas blintette [2012. évi C. torvény 365. § (1) bekezdés a.) pont és (3)
bekezdés a.) és c.) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

Valamennyi vadlott esetében megallapitotta, hogy a buntetésik kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Rendelkezett tovabba a lefoglalt blinjelekrél és a blnlgyi kdltség viselésérdl.

Az itélet ellen I. r., Il. r. és lll. r. vadlottak és veédoéik enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéigyészség Bf.510/2013/6-l. szamu atirataban a
bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el, a
vad targyava tett cselekmények elbiraldasahoz szikséges és lehetséges
bizonyitékokat feltarta és azokat a logika szabalyai szerint értékelve allapitotta meg
a tényallast. A vadlottak a nyomozas soran és a targyalason a cselekmények
elkovetését részben beismerték. Az elséfoku birdsag korlltekintbéen vizsgalta és
elemezte a vadlottaknak az eljaras kilénbdzé szakaszaiban tett vallomasait,
Osszevetve az abban elmondottakat a tanuvallomasokkal és az okirati
bizonyitékokkal. Indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett,
részletes indokat adta, hogy a vadlotti védekezéseket miért nem fogadta el. A
mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott, abbol az els6foku birdsag
okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blinbsségére és a cselekményeket is
torvényesen mindsitette. A blntetést befolyasold koérllményeket helyesen vette
szamba és sulyuknak megfeleléen értékelte. A kiszabott blntetések a bels6
aranyossag kovetelményének is megfelelnek, annak enyhitésére egyik vadlott
esetében sincs indok. Mindezekre tekintettel inditvanyozta az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat.

A nyilvanos llésen az I. r. vadlott véddje a fellebbezést a tényallads 1. és 2. pontja
tekintetében felmentésért, a tényallas 4. pontja esetében enyhitésért tartotta fenn. 1.
r. vadlott a tényallas 1. és 2. pontban foglalt cselekmények elkdvetését tagadta. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget kizar6 modon nem lehet
bizonyitani blindsségét, ezért e vadpontokban inditvanyozta az |. r. vadlott
felmentését.

Masodlagos inditvanya a bintetés enyhitésére iranyult arra figyelemmel, hogy
védence fiatal feln6tt koru és egy kiskoru gyermeke van.



All. r. vadiott védéje a fellebbezést szintén mddositassal tartotta fenn, elsédlegesen
az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a
tényallds 1. pontjaban az els6foku birésag nem indokolta, hogy a vadlott
tagadasaval szemben milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg Il. r. vadlott
blndsségét.

Amennyiben az itélétabla nem osztja az elsddleges inditvanyt, a biintetés enyhitését
tartotta indokoltnak figyelemmel arra, hogy Il. r. vadlott fiatal felnétt volt, a tényallas
2. pontjaban teljeskori beismerd vallomast tett, a cselekményeket blinsegédként
kovette el és jelentds iddmulas kdvetkezett be.

A lll. r. vadlott védGje fellebbezés irasbeli indokoldsaban foglaltakkal egyez6
inditvanyt tett. Tekintettel arra, hogy a tényallas megegyezik lll.r.vadlott beismerd
vallomasaban elbadottakkal, a fellebbezést kizardlag enyhitésért jelentették be.
Okiratokkal igazolta, hogy az els6foku itélet 5. oldalan feltlintetett nyomozati
eljarasban emeltek a Godolléi Varosi Birbsagon vadat, tehat a vadlottal szemben
nem két eljaras van folyamatban. A fiatal feln6tt koru vadlott cselekményeit nem
blntetbeljaras hatalya alatt kovette el, vele szemben egy eljaras van folyamatban,
az elkdvetés ota 3 év telt el, a vele szemben kiszabott 7 év fegyhazbuintetés eltulzott
és sérti a bels6 aranyossag elvét is. Hivatkozott az Europa Tanacs R. (2003) 20.
szamu ajanlasara, melybdl az vezethet6 le, hogy a 21. életévét be nem toltott
elkovetOk esetében a fiatalkort kevéssel meghaladd életkor nyomatékos enyhit6
koérilmény. Mindezekre figyelemmel lll. r. vadlottal szemben Iényegesen enyhébb
blntetés kiszabasa indokolt, olyan tartamu, mely a 2012. évi C. torvény 38. § (3)
bekezdés rendelkezésének alkalmazasat lehetdve teszi.

A vadlottak a nyilvdnos lésen az gy érdemében fenntartottak korabbi
vallomasukat, kérdésre nyilatkoztak az elkdvetéskori magassagukra és
testsulyukra. Felszdlaldsukban valamennyien a kiszabott blntetés enyhitését
kérték.

A bejelentett fellebbezések enyhitésre iranyuldan eredményre vezettek.
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A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felul.

Az elséfoku birésag azon dontése ellen, hogy I. r. vadlottat az ellene a 2012. évi C.
torvény 365. § (1) bekezdés a.) pontjaba itkdz6 és a (3) bekezdés a.) pontja szerint
minGsuld rablas blntette, illetve II. r. és lll. r. vadlottakat az ellentk a 2012. évi C.
torvény 365. § (1) bekezdés a.) pontjaba Gtk6z6 és a (3) bekezdés a.) és c.) pontja
szerint mindsulé blinsegédként elkdvetett rablas blintette miatt emelt vad aldli
felmentette, sem az Ugyész, sem a vadlottak, sem a védok nem jelentettek be
fellebbezést. Ezért az itélet felment6 rendelkezései tekintetében beallt a részjogeré,
a Be. 348. § (2) bekezdés alapjan az itélet e részének a felulbiralata kizart.



A torvényszék a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott Ugyfelderitési
kotelezettségnek eleget tett, a részletes, minden kértlményre kiterjedd bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta le. A Be. 118. § (2) bekezdés szerint
eljarva a lll. r. vadlott beismerd, illetve az I-Il. r. vadlottak részbeni beismerd
vallomasa mellett beszerezte az egyéb bizonyitékokat is. Kihallgatta mindazokat a
tanukat, akik vallomasa relevans informaciot tartalmazott, illetve targyalas anyagava
tette mindazokat az okiratokat, melyek a tényallas megallapitasa szempontjabdl
jelentéséggel birtak.

Az Ugy érdemi elbiradlasanak eljarasjogi akadalya nem mertilt fel.

Ennek soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az itélet a Be. 351. § (2)
bekezdés b.) pont Il. fordulata alapjan megalapozatlan, mert a vadlottak ellen
jelenleg folyamatban I1évé eljarasok kérében megallapitott adatok és a lefolytatott
bizonyitasi eljardas eredményeként feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott
tényallas kisebb részben hianyos.

A megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont
értelmében az iratok tartalma alapjan tortént kiegészitéssel orvosolta.

Az itélet 5. oldal negyedik bekezdésében a vadlottak ellen jelenleg folyamatban 1évo
eljarasok tekintetében pontositja azzal, hogy mindegyikikkel szemben egy eljaras
van folyamatban, a Gédéll&i Varosi Ugyészség B.2001/2012. szamon lopéas vétsége
és lopas blintette miatt emelt vadat ellentuk.

A tényallast

- az itélet 5. oldal negyedik bekezdés utan kiegésziti azzal, hogy az elkdvetéskor
mindharom vadlott vékony testalkatu, I. r. és Ill. r. vadlottak kb. 170-175 cm, mig II.
r. vadlott kb. 162 cm magas volt.

- az 1. és 2. pont esetében azzal, hogy lll. r. vadlott is bement a helyiségbe és a
sértettek altal jol észlelhetben a bejarati ajté mellett allt meg.

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

o)

Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan a sziikséges
részletességgel és iratszerlien tartalmazza a bizonyitékok szambavételét.

Az els6foku birésag a beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében
irtaknak megfeleléen, egyenként és dsszességeében mérlegelte is. A szlikséges és
lehetséges kdrben beszerzett bizonyitékoknak a logika és ésszerliség szabalyainak
megfeleld értékelésével helyesen jutott arra az allaspontra, hogy kétséget kizaro
modon bizonyitott-e vagy sem, hogy a vadlottak elkdvették a terhukre rott
bldncselekményeket.



A tényallas dsszhangban all az elfogadott bizonyitékokkal, annak kiegészitését az
indokolta, hogy az els6foku birésag elmulasztotta régziteni a vadlottak testalkatara
€s magassagara vonatkoz6 adatokat, illetve szerkesztési hibat vétve az
indokolasban (itélet 19. oldal 6tddik bekezdés) tlntetett fel az elkdvetés koriiményei
tekintetében relevans tényeket.

A tdérvényszék meggy6z6 érveléssel fejtette ki, hogy miért nem fogadta el I. r. vadlott
részbeni tagadasbdl allo védekezését. A tényallas 1. és 2. pontja esetében
kovetkezetes terhel6 vallomast tett az |. r. vadlottra mindkét tarsa, ezen tul 1-2.sz.
tanuk is egyértelmien azonositottak benne a fegyveres tamadot.

. r. vadlott a tényallas 1. pontjaban foglalt rablasi cselekmény tekintetében vitatta,
hogy tudta volna, hogy tarsai milyen szandékkal mennek be a hotelbe. Ennek
ellentmond Ill. r. vadlott vallomasa, amelyben eléadta, hogy ebben az esetben is
el6z6 nap harmasban megbeszéliék, hogy rablast fognak elkdvetni, illetve a Il. r.
vadlottnak latnia kellett, hogy tarsai az utcan magukra huzzak a maszkot, igy
alappal nem gondolhatott arra, hogy vasarlasi céllal mennek be a tdébbiek.

A vadlottak részbeni beismer6 vallomasat tobb bizonyiték is megerdsitette, ezeért
annak elfogadasahoz kétség nem fért:

Valamennyi tényallas esetében a rendbérség altal készitett jelentés szerint a
bldncselekmény idején II. r. vadlott telefonjat a rablasok helyszinének kdzelében
hasznaltak; a sértettek azonositottak a vadlottakban a rablasok elkdvetdbit, valamint
a cselekmény elkdvetését is azonos mdédon adtak el6 a beismer6 vallomast tevd
vadlottakkal, alatamasztva az altaluk el6adottakat.

A tanuk vallomasa alapjan a bent tartézkod6 személyek kézel azonos magassaguak
voltak, ahogy az I. r. és Ill. r. vadlott esetében ez megallapithato, hozzajuk képest II.
r. vadlott jéval alacsonyabb. Ezen tul a pénz atadasat beszédhibaja miatt nyilvan
nem lll. r. vadlott kérte, nem is szamoltak be a sértettek az elkdvetd beszédével
kapcsolatos jellegzetességrol, ez is azt tamasztja ala, hogy I. r. vadlott volt, aki a
pénzt kdvetelte.

A rablas id6pontjdban rdgzitett felvételeken lathaté személyek az I. r. és lll. r.
vadlotthoz hasonlé magassaguak és testalkatuak, illetve tisztan kivehetd, amint az
elkoveto fegyvernek latszo targyat fog az alkalmazottakra.

A nyomoz6 hatdésag 0Osszehasonlitd vizsgalatot is végzett a tényallas 2. és 4.
pontjabeli cselekmény helyszinen készllt felvételek alapjan, amelynek
eredményeképpen kimutattak a fegyveres elkdvetd azonossagat.

Ezen tulmenden I. r. vadlott lakasan tartott hazkutatas soran a felvételeken lathato
kabathoz és maszkokhoz hasonlét foglaltak le.

A tényallas 2. pontjanak helyszinén készilt felvételek kézil az egyiken tisztan
kivehetd az is, hogy a bent tartozkodd két elkévetd hogyan helyezkedett el
egymashoz képest, ki hol allt.



A fenti tdrvényes bizonyitékok olyan zart logikai lancot képeznek, mely alapjan itéleti
bizonyossaggal megallapithatd, hogy a tényallas 1. és 2. pontjaban I-lI-lll. r. vadiott,
mig a tényallas 4. pontjaban az I. r. vadlott kovette el a rablasokat.

l. r. vadlott és véddje altal a felmentésre, illetve Il. r. vadlott és véddje altal hatalyon
kivil helyezésre iranyuld fellebbezések - Uj bizonyiték hianyaban - az elséfoku
birosag bizonyitékértékel6 tevékenységének a kritikai, melyek a meglévd, mar
mérlegelt bizonyitékok Uujraértékelését, és a terhelt részbeni tagadasbol alld
védekezésének elfogadasat céloztak. Az iranyadd perrendi szabalyok szerint
azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség és az indokolasi kotelezettség
teljesitése folytan - ez a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.
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Az els6foku birosag az iranyadd tényallas alapjan okszerlen vont kdvetkeztetést |.
r., ll. r. és lll. r. vadlottak blindsségére.

Az itél6tabla osztotta a torvényszék itéletének 18. oldal utols6 bekezdésében
kifejtett allaspontjat, miszerint a cselekmények minésitése és a bintetés kiszabasa
tekintetében az Uj buntet6térvény a vadlottakra nézve lényegesen kedvezébb
elbiralast eredményez, ezért I. r., Il. r. és lll. r. vadlottakkal szemben a 2012. évi C.
toérvény szabalyainak alkalmazasa indokolt.

Mindkét jogszabaly akként rendelkezik, hogy a cselekmény fegyveresen
elkdvetettnek minésul akkor is, ha I6fegyver utanzataval koévetik el (1978. évi IV.
torvény 137. § 4/a.) pont és 2012. évi C. térvény 459. § (1) bekezdés 5. pont).

Az 1978. évi IV. torvény 321. § (4) bekezdés a.) pontja szerinti fegyveresen
elkovetett rablas blintette blntetési tétele 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés, mig a 2012. évi C. térvény 365. § (3) bekezdés szerint mindsulé
rablas blntette 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett.

A blntetés kiszabasanak elvei is jelentésen megvaltoztak: mig az 1978. évi IV.
torvény 85. § (4) bekezdés alapjan az elkovetbével szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést kellett kiszabni, addig a 2012. évi C. térvény 81. § (4)
bekezdését az Alkotmanybirosag a 23/2014. (VII. 15.) AB szamu hatarozataval a
hatalybalépésre visszamenbleges hatallyal megsemmisitette. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy a birdésag mérlegelésétdl fliggetlen, életfogytig tartd
szabadsagvesztés helyett hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasara
kerllhet sor.

A blntetés enyhitésével kapcsolatban mind az 1978. évi IV. térvény 87. § (1)
bekezdés, mind a 2012. évi C. térvény 82. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a
blntetési tételnél enyhébb blintetés szabhaté ki, ha annak legkisebb mértéke a
bintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigoru lenne. Az enyhit6 szakaszt
illetben az 1978. évi IV. térvény 87. § (2) bekezdés b.) pontja és az ezzel



megegyez6 2012. évi C. térvény 82. § (2) bekezdés b.) pontja legkevesebb kétévi
szabadsagvesztés kiszabasara nyujt lehetéséget, ha a buntetési tétel alsdé hatara
Otévi szabadsagvesztés.

A jogalkoté mindkét toérvény esetében fegyhaz fokozatot ir el6 haromévi vagy azt
meghalado, a rablas sulyosabban mindsulé eseteire kiszabott szabadsagvesztésnél
(1978. évi IV. tv. 42. § (2) bekezdés b/2. pont, 2012. évi C. térvény 37. § (3)
bekezdés ad.) pont), illetve mindkét torvény lehetbévé teszi eggyel enyhébb
végrehaijtasi fokozat megallapitasat (1978. évi IV. tv. 45. § (2) bekezdés, 2012. évi
C. torvény 35. § (2) bekezdés).

Az 1978. évi IV. torvény szerint a terhelt bortdnben végrehajtandd bilntetés esetén
legalabb 3/4 rész, fegyhazban végrehajtand6 bilntetés esetén 4/5 rész kitdltése
utdn bocsathaté feltételes szabadsagra [1978. évi IV. térvény 47. § (2) bekezdés |.
és Il. fordulata], mig a 2012. évi C. térvény a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat fészabalyként a blintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon
hatarozza meg [2012. évi C. térvény 38. § (2) bekezdés a.) pont].

E tekintetben az els6foku birésag helytalldan hivatkozott a Kuria Bulntetd
Kollégiumanak 4/2013. (X. 14.) szamu véleményére, mely szerint hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének
legkorabbi, a térvény erejénél fogva kotelez6 idépontjara vonatkozd rendelkezés a
2012. évi C. torvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik.
Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbirdlas cimén - a modositd térvény
alkalmazasara.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag helytallban mindsitette

- a tényallas 1. és 2. pontban irt cselekményt a 2012. évi C. tv. 365. § (1) bekezdés
a.) pontjdba Utk6z6 és a (3) bekezdés a.) és c.) pontja szerint mindsuld rablas
blintettének,

- a tényallas 4. pontban foglalt cselekményt a 2012. évi C. tv. 365. § (1) bekezdés
a.) pontjaba Utkoz6 és a (3) bekezdés a.) pontja szerint mindsulé rablas blntette 10.
§ (1) bekezdés szerinti kisérletének.

Az itélétabla az I. r. és a lll. r. vadlottnak a tényallas 1. és 2. pontjaban foglalt
cselekményei esetében az elkdvetdi alakzat meghatarozasa korében az els6foku
birosagtol eltérd allaspontra helyezkedett.

A rablas tdbbmozzanatu blincselekmény: er6szak, illetve élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetésbdl és a dolog elvételébdl all. Szandékegységben cselekvés
megléte esetén barmelyik mozzanat megvaldsitasa tarstettesi magatartast jelent.

Ha a tarsaval szandékegységben cselekvd, aktiv magatartast nem tanusito elkévetd
az értékek eltulajdonitasa érdekében a sértettre olyan hatast gyakorol, mely
alkalmas a testi épsége ellen iranyul6é kozvetlen fenyegetés megallapitasara,
tarstettesi magatartasert felel.



Ugyanigy az az elkbvetd, aki a sértett ingésagainak megszerzése érdekében
alkalmazott, a sértettet ténylegesen megfélemlitd fenyegetésben vesz részt,
tarstettese a rablas blntettének akkor is, ha az értékek elvételét nem 6, hanem
tarsa valositja meg.

(BH 1990. évi 461. szamu, BH 1987. évi 234. szamu, BH 1987. évi 188. szamu,
FBK 1991. évi 15. szamu eseti dontések)

Az iranyado tényallas szerint Ill. r. vadlott fején maszkot viselve a bejarai ajté belsd
részénél allt, oly modon, hogy a sértettek észlelték jelenlétét, lattak 6t. Ezaltal
egyrészt megakadalyozta a sértetteket a menekulésben, illetve azt, hogy az utcarol
barki a segitséglikre legyen; masrészt jelenléte nem csak egy passziv magatartas
volt, hanem olyan megfélemlit6 hatasu, amely hozzajarult a sértettekben komoly
félelem kialakitasahoz és akaratuknak bénitdsahoz. A sértettek az I. r. és Ill. r.
vadlottak egyuttes fellépésének hatasa alatt nem fejtettek ki aktiv tevékenységet az
elvétel megakadalyozasa ellen. Ekként az I. r. és a Ill. r. vadlottak részvevék voltak
a sértettek akaratanak megtoérésében, illetve az akaratat megbénit6é fenyegetésben,;
ezen tul az |. r. vadlott az elvételben is, ezaltal mindketten tényallasi elemet
valdsitottak meg, igy I. r. és lll. r. vadlottak a tényallas 1. és 2. pontjaban foglalt
rablas blntettét a 2012. évi C. térvény 13. § (3) bekezdés szerinti tarstettesi
minéségben kovették el.

(0]

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a bintetést céljanak szem
el6tt tartasaval a torvényben meghatarozott keretek kdzott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a bilncselekmény targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosit6 és enyhitd
kordlményekhez.

Az elséfoku birosag a buntetéskiszabasi korilményeket helyesen vette szamba. A
minésités megvaltoztatasara tekintettel az itélétabla mellézi a lll. r. vadlott esetében
a blnsegédi magatartas értékelését, ellenben a tarsas elkdvetés sulyositd
kordlmény 1. r. és lll. r. vadlottak tekintetében (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény
[1/8. pont).

A blntetés kiszabasi korlilmények sulyanak értékelésénél azonban a masodfoku
birosag eltér6 allaspontot foglalt el.

A fiatal feln6tt kor (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény 11/4. pont) Il. r. és lll. r.
vadlottak esetében nyomatékos enyhité kérilmény, kildonésen a lll. r. vadlottnal, aki
a 18. életévét nem sokkal haladta meg.

A beismerd vallomas (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény 11/11. pont) legnagyobb
mértékben lll. r. vadlottnal jelent enyhité koérlilményt, hiszen magara és tarsaira is
terhel6 vallomasaval hozzajarult a blincselekmeény felderitéséhez.

A vadlottak altal megvaldsitott blincselekmények targyi sulyanak értékelésénél nem
lehet figyelmen kivil hagyni, hogy az elkdvetési mdéd nem Kkirivoan sulyos



megitélésli. A magatartas tényallasszeri, azonban annak végrehajtasa nem mutat
gatlastalansagot, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy az egyik esetben a pénzt
megkdszdnték, a masik alkalommal pedig az atadott pénzen tuli 6sszeg atadasat
,nem Kell, kdszi” kijelentéssel elharitottak.

A blntetés kiszabasa korében el nem mell6zhet6 jelentéséggel bir a cselekmeények
megvalodsitasa soran az egyes vadlottak konkrét magatartasa.

l. r. vadlott azon tul, hogy a kezdeményezs szerepet toltdtte be, minden alkalommal
az 6 otlete volt a rablasok elkdvetése, annak megvalositasaban is a legnagyobb
részt magara vallalta, hiszen a fegyvernek latszo targyat 6 fogta az eladora és 6
kérte, illetve vette el a pénzt.

[ll. r. vadlott magatartdsa szorosan kapcsolodott hozz3, 6 - fején maszkot viselve - a
bejarai ajtd bels6 részénél allt, Iényegében a fenyegetésben vett részt. Az I. r. és Il
r. vadlottak mindketten tarstettesként kovették el a tényallas 1. és 2. pontjaban
foglalt rablast, azonban magatartasuk mégsem azonos sulyu, ennek a ténynek a
bilintetés kiszabasa soran is kiemelkedd jelentésége van.

Hozzajuk képest Il. r. vadlott szerepe még enyhébb megitélésli, ez az elkdvetdi
magatartas mindsitésében is megmutatkozik, blinsegédként a cselekmények
helyszinétdl néhany méterre az utcan figyelt.

Mindezen korilményekre tekintettel az itélétabla allaspontja szerint a kiszabott
blntetés valamennyi terhelttel szemben eltulzott, illetve a II. és Ill. r. vadlottak
esetében a belsd aranyossag elve is sérilt. Ezért a szabadsagvesztés blintetés
mértékét - a Il. r. és Ill. r. vadlottak esetében a 2012. évi C. térvény 82. § (2)
bekezdés b.) pont alkalmazasaval - I. r. vadlottnal 5 évre, Il. r. vadlottnal 2 év 6
honapra, mig lll. r. vadlott esetében 3 év 6 hdnapra enyhitette, ehhez igazitva a
kozugyektdl eltiltas tartamat is.

. r. vadlottal szemben kiszabott blintetést a 2012. évi C. térvény 37. § (2) bekezdés
a.) pont alapjan borton.

[ll. r. vadlott esetében a 2012. évi C. torvény 37. § (3) bekezdés ad.) pont alapjan a
kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban kellene végrehajtani, azonban a
masodfoku birésag indokoltnak latta eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasat annak jogszabalyi alapja a 2012. évi C. tv. 35. § (2) bekezdés, igy a
szabadsagvesztés borton végrehajtasi fokozatu.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos Ulésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, mig egyéb, térvénynek
megfelel6 rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

. r, Il. r. és Illl. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl elbzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a 2012. évi C. tv. 92. § (1) és (2) bekezdésén
alapul.



Tekintettel arra, hogy az enyhitésre iranyuldé vadlotti és védoéi fellebbezések
eredményre vezettek, a felmerilt blnugyi koéltséget a Be. 381. § (2) bekezdés
alapjan az allam viseli.

A Févaérosi itél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2014. év december h6 10. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
el6éado bird

Dr. Halasz Etelka s.k.
biré

A Fovarosi Torvéenyszék 2013. év oktdber hd 15. napjan kelt 26.B.881/2013/41.
szamu itélete I. r., II. r. és lIl. r. vadlottakkal szemben a F&varosi itélétabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.474/2013/31. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal
2014. év december h6 10. napjan jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2014. év december h6 10. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke



