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A Karia a dr. Pal Péter ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a
személyesen eljdrt I. rendd és a Kummer Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Kummer Akos tiigyvéd) dltal képviselt II. rendd alperesek ellen
személyhez flizdds jog megsértése miatt a Székesfehérvari
Térvényszék eldtt 27.P.21.454/2012. szdmon 1indult és a Fdévdrosi
Itélétdbla 2.Pf.21.063/2013/7. szédmi jogerds itéletével befejezett
perében a felperes altal 23. sorszam alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
alperesnek 15.000 (tizendbtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A jogerds itélet dltal megdllapitott ténydllds szerint az alperesek
a .. Onkormanyzat Vagyongazddlkoddsi Bizottsdgdanak tagjali voltak
2009 oktoberében. Ez a bizottsdg 2009. oktdober 28-an zart iilést
tartott, ahol a II.r. alperes tdobbek koézétt kijelentette, hogy a
felperes és csaldadja hdrom szocidlis alapu bérlakdst bérel és ezt
felhaboritonak mindsitette. Kijelentette azt 1is, hogy tdbb hasonld



eset 1s van, példaként emlitette, hogy 8.000 forintos lakbérért
valaki hdrom lakdst bérel és abbol kettdt kiad. Az I.r. alperes a
IT.r. alperes altal elmondottakra reagalva kozdélte, hogy
elgondolkodtatd, hogy a felperes felesége sokdig dolgozott a ..-
nél, megcsindlhattdk, hogy minden csalddtagnak a nevén bérlakds
van, s emellett két magdantulajdonui lakdssal 1is rendelkeznek.
Mindezen kézlések azzal voltak kapcsolatosak, hogy a felperes az
adott iilésen tdargyalt egyik helyiség vonatkozdsdban 1is pdlyadzatot
nyujtott be a bérleti jog megszerzésére. Az I.r. alperes azt 1is
kbzolte, hogy a felperes minden pert el fog veszteni, mert a
elsdé fokon pert nyert vele szemben.

A felperes ezt kévetden keresetet nyujtott be a birdsdgnal.
Keresetében kérte, hogy a birdsdg dllapitsa meg, hogy az alperesek
megsértették a johirnév védelméhez, a becsiilet védelméhez és az
emberi méltésdghoz filiz6dd személyiségli jogait az ililésen, a személye
vonatkozdsdban tett nyilatkozatokkal. Kérte a felperes, hogy a
birdsdg tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl.

Mindkét alperes a kereset teljes elutasitdsat kérte. Az I.r.
alperes szerint nem d4dllitott valdtlan tényt a felperesrdl, olyan
informacidot osztott meg a bizottsdggal, amelyet Jnkormanyzati
képviseldként nemcsak joga, hanem kételessége volt a tdobbiek
tudomdasdra hozni. A II.r. alperes szerint & megalapozott véleményt
formalt a kialakult helyzetrdél, tovdabbd megfelel a valdsdgnak, hogy
a felperes, illetve csalddja hdrom szocidlis alapu bérlakdst bérel.
Alldspontja szerint az dltala 4llitott tény valds volt, igy nem
valdésithatott meg  jogsértést, az eset mindsitése pedig a
véleménynyilvanitds hatdrain beliil maradt. Eldadta azt 1is: a
bérlakdsok hasznositdsdval kapcsolatos kitétel nem a felperes
személyére vonatkozott, igy hidnyzik a felperes kereshetdségi joga
ebben a tekintetben.

Az elséfokui birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és a
felperest perkéltség megfizetésére kételezte. Az itélet indokoldsa
megdllapitotta: valdés az a tényallitds, hogy a felperes és
csaladtagjai 3 szocidlis bérlakdst bérelnek. A szerzddések
megkbtése idején ugyan a ,sSzocialis" fogalom nem sSzerepelt a
szerzddésekben, de bérleti szerzddésekrdl volt szd, ahol a
szerzddés megkdétésének feltételei kb6z6tt meghatdrozott jévedelmi
viszonyok szerepeltek. Megallapitotta azt 1is, hogy a felperes,
illetve csalddtagjai dltal bérelt lakdsok nem szerepeltek a piaci
viszonyok alapjan bérbe adhatd lakdsok listdajdn, igy okszerd volt
az a kovetkeztetés, hogy ezek a lakdsok szocialis alapu bérlakasnak
mindésiilnek. Azt 1is megallapitotta a csatolt iratokbdl (tulajdoni
lapok), hogy a kérdéses iilés iddépontjaban a felperes hdzastdrsdnak
és lanydnak O0sszesen hdarom lakdéingatlan volt tulajdonaban
Székesfehérvdaron. Ebbdl azt a kdévetkeztetést vonta le, hogy az
alperesek valdsan dllitottak, hogy a felperes és csaladtagjai két



magantulajdonui ingatlannak is rendelkeznek a bérlakdasok mellett. Az
itélet indokoldsa szerint nincs jelentdsége annak, hogy pontosan a
felperesnek vagy kézeli hozzatartozdinak a tulajdondban dllnak-e az
ingatlanok, mivel a szdéveg a felperes és csaldadja megjeldlést és a
tébbes szdmu alakot alkalmazott.

Az elsdfoku itélet 1indokoldsa azt 1s megdllapitotta, hogy a
felperes hdzastdrsa valoban hosszabb ideig az ingatlankezeléssel 1is
foglalkozé helyi .. alkalmazdsaban 4allt. Az elsdfoku birdsag
szerint ezt a valds tényt az I.r. alperes nem tiintette fel hamis
szinben, csupan azt a véleményét fejezte ki, hogy a munkaviszony
folytan a c¢salad olyan tébbletinformdcidohoz Jjuthatott, amely a
csereszerzddések lebonyolitdsat megkdénnyithette. A felperes,
illetve csalddtagjai ugyanis a csalad dltal birtokolt bérlakdsok
bérleti jogahoz az akkori jogszabdlyoknak megfelelden ugy juthattak
hozza, hogy sajdt tulajdont ingatlanaikat bérlakdsokra cserélték az
Oonkormdnyzat hozzajdruldsdval. Az elsd8foku itélet
véleménynyilvanitdsnak mindsitette a II.r. alperes azon kézlését,
hogy az igy kialakult helyzetet felhdboritdénak nevezte (egy
csalddnak tébb bérlakdsa van és emellett tdbb tulajdonukban allo
ingatlannal 1is rendelkeznek). Az elsdéfoku birdsag megallapitotta
azt 1is, hogy a II.r. alperes azon kézlése, mely szerint ,8.000
forintos lakbérekért hdrom bérlakast bérel és abbdl kettdt kiad"
nem a felperes személyére vonatkozik, tekintettel arra, hogy a
felperes és csaladdtagjai bérleményeinek bérleti dija lakdsonként
elérte a 10.000 forintot, illetve azt még meg 1is haladta, arra
pedig nem meriilt fel valdédi informdcid, hogy a felperes bdarmelyik
ingatlant bérbeadds uUtjdn hasznositand. Az elséfoku birdsdg szerint
tehdt a II.r. alperes kizardlag arra utalt, hogy felperes és
csaladtagjainak esete a vdrosban nem egyedi.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta, a felperest perkdéltség
viselésére kdételezte a II.r. alperes vonatkozdsdaban. A jogerds
itélet indokoldsa kifejtette: a mdsodfoku birdsdg teljes egészében

egyetértett az elsdéfoku birdsdg dbéntésével. Megallapitotta: a
bizottsdgi lilés jegyzdkdnyvének kivonata alapjdn a vitatott
kitételeket a Legfelsdébb Birdsdg PK 12. szamu 4allasfoglaldsa

alapjén kellett elbirdlni, az elsé napirendi ponthoz c¢satlakozod
hozzdszoldsokat ezért Osszességiikben és egymashoz viszonyitva 1is
értékelni kellett. A masodfoku birdsdg egyértelmien
megdllapithatdénak taldlta, hogy a bizottsdgli tagok a lakdsbérleti
szerzd8dések megkotésének és az azzal kapcsolatos igények
érvényesitése tekintetében kiilénbézd8 kifogdsokat fogalmaztak meg, a
felszolaldk kézétt voltak az I. és II.r. alperesek, a vitdban az
I.-I1.r. alperesek kifejezetten megnevezték a felperest és utaltak
csaladi és vagyoni kdériilményeire. Egyetértett a masodfoku birdsdg
az elsé fokon eljart birdsdggal abban, hogy a felperessel és
csaladjaval kapcsolatban megemlitett tények valdsnak bizonyultak. A



felperes és hdzastdrsa, valamint gyermekiik ténylegesen harom
belvdrosi ingatlant bérelnek alacsony bérleti dij ellenében.
Valdsnak taldlta azt is, hogy a felperes hdzastdrsa az ingatlanok
bérleti idejének kezdetekor az O6nkormdnyzati ingatlanok kezelésével
foglalkozd cégnél 4allt alkalmazdsban és tényszeridnek bizonyult az
is, hogy a felperes csalddja rendelkezik sajat ingatlanvagyonnal. A
jogerds itélet indokolasa megdllapitotta: ezen tények egymdshoz
illesztése, hangsulyozdsa alkalmasak visszatetszés keltésére, ilyen
kériilmények kézétt a II.r. alperesnek a ,felhdborito" mindsitése
nem mindsiil olyan tartalminak és olyan sulyunak, amely személyiségi
jogvédelmet alapozna meg.

A jogerds itélet abban 1is egyetértett az elsdéfoku birdsdg
itéletével, hogy e kitételeket nem Ilehetett kizdrdlagosan a
felperes személyére  leszikiteni, tekintettel arra, hogy az
alperesek tébbes szdamban, a csalddi kapcsolatokat 1is figyelembe
véve tettek nyilatkozatot. Abban 1s egyetértett az elsdfoku
birdsdggal a jogerds itélet, hogy a 8.000 forintos lakbér és a két
sajdt tulajdonu ingatlan kiaddsdval kapcsolatos k&zlés nem a
felperesre vonatkozott, tekintettel arra 1is, hogy a II.r. alperes
ebben a vonatkozdsban mondanddjat elvalasztotta azzal, hogy a
felpereséhez hasonldé ,mas eset" 1is ismert. Megjegyezte a jogerds
itélet azt 1is, hogy a lakbér mértékében vald esetleges tévedés a
felperes megitélése szempontjabol lényegtelen pontatlansdgnak
mindsiilt volna. Megjegyezte tovabba azt 1is, hogy a bérleti dij
nagysaganak megitélése kdOrében nem lehetett figyelembe venni azt a
kériilményt, hogy a felperes és csaladtagijai az érintett
bérlakdsokat felujitottak, mert az alacsony bérleti dij
meghatdarozdsa ettdl filiggetleniil tdrtént.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet megvdltoztatdsdt és a
keresetnek helyt ado itélet meghozataldt. A kérelemben
kihangsulyozta: 8 maga ingatlanvagyonnal egydltalan nem
rendelkezik, hdzastdrsdnak a volt munkahelyére térténd utalds pedig
kizdrélag azt szolgdlta, hogy &t sajdt személyében lejdrassdk, mint
aki csupdn kapcsolataira tekintettel jutott volna olcsd
bérlakdashoz. A felilvizsgdlati kérelem d4dlldspontja szerint az
eljart birdsdgok a ténydlldst nem deritették fel, nem tettek eleget
indokoldsi koételezettségiiknek. A felperes dllaspontja szerint ebben
kérben nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a tulajdoni
lapokbdél egyértelmien kitilnik, hogy & maga nem rendelkezik
ingatlantulajdonnal. A felperes d4dlldspontja szerint a jogerds
itélet annak sem adta indokdt, hogy az dltala tett észrevételeket
miért hagytak figyelmen kiviil.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet



hatdlydban fenntartdasat kérte, annak helyes indokai alapjan.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre Aal116 adatok alapjan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozdéd feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zdétt vizsgdlhatja feliil. Az 4&llandé birdi gyakorlat

értelmében a feltilvizsgalati eljdrdsban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdéan

okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg (BH 1999.44 jogeset, BH 2013.119 jogeset).

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e jogok a tdérvény védelme
alatt 4allnak. A 76. § szerint személyhez fiizddS jogok sérelmét
jelenti kiiléndsen az egyenld bdanasmod kévetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltdsdg megsértése. A 78. § (1) bekezdése szerint a
személyhez filiz8d8 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A
(2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilénbsen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt 4&llit,
hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel.

Az allando biroi gyakorlat az altalanos személyiségl jogl perekben
is alkalmazza a Legfelsébb Birdsdg d4dltal eredetileg a sajto-
helyreigazitdsi eljdrdsokra nézve kidolgozott PK 12. szamu
dllasfoglalasban régzitett vizsgdlati szempontokat. Ennek
megfelelden a kifogdsolt kézléseket a maguk egészében kell
vizsgdlni. A kézléseket, kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik,
hanem valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokézlemény egymdssal Osszetartozo részelt Osszefliggésiikben kell
értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag
kialakult kézfelfogdsra 1is. A jogosult személyének megitélése
szempontjabol kézémbbs  részletek, pontatlansagok, lényegtelen
tévedések nem adnak alapot jogsértés megdllapitdsara.
Véleménynyilvanitds, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi,
politikai, tudomdnyos és mivészeti vita OJ&nmagdban ugyancsak nem
lehet jogsértés megdllapitdsanak az alapja. Ebbdl koévetkezden a
birdésdgnak nem a felperes személyes szubjektiv sértettség-érzésébdl
kell kiindulnia az értékelésnél, hanem kiilsé objektiv
szemléletmédot kell alkalmaznia.

Az 4dllando biroi gyakorlat az emberi méltdsdg megsértését akkor
ldtja megallapithatodonak, ha valakirdl emberi mivoltdban lealdzo



kijelentéseket tesznek, vagyis a birdoi gyakorlat nem tette magdéva
az Alkotmanybirdsdg azon koncepcidjat (23/1990. AB szdamu
hatdrozat), hogy az emberi méltdsdg lenne a személyhez filizddd jogok
,anyajoga'", azaz barmely személyiségi jogsértés egyben az emberi
méltosag megsértését 1is jelentené. A jelen esetben egyértelmien
megallapithatdé, hogy az alperesek a felperesek emberi mivoltadt
megkérddjelezd, személyiségét megaldzo modon feltiintetd kijelentést
egydltalan nem tettek. Ugyancsak a birdi gyakorlat alakitotta azt,
hogy a becsililet megsértése akkor keriil érdemben megdllapitdasra, ha
tartalmilag valakirdl azt allitjak megalapozatlanul, hogy
biincselekményt kdévetett volna el, vagy annak legalabbis gyanujdba
keveredett. A perbeli kitételek objektiv elemzése alapjan
egyértelmien megdllapithatdé volt, hogy ilyen kijelentés az
alperesek részérdl egydltaldan nem tértént.

A johirnév megsértése tObb konjunktiv feltétel bekdvetkezése esetén
dllapithaté meg. Egyrészt a kifogdsolt kitételnek objektive
valdétlannak kell bizonyulnia, mdsrészt pedig egyben sértd tartalmat
is hordoznia kell. Minden esetben az eljdrt birdsdgok helytalldan,
okszerd mérlegelés alapjdn jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a
kifogdsolt kitételek nem voltak valdtlan tartalmiak. Valds ténynek
bizonyult, hogy a felperes és kézvetlen csalddtagjai hdarom
Onkormdnyzati bérlakdst birtokolnak, a 2009-es bérleti dijak
O0sszegébdl pedig az 1is megdllapithatd, hogy azok nem piaci alapuak
voltak, igy a véleménynyilvanitds szintjén jogsértés nélkiil
,Szocialis" alapunak mindsithetdek. A szabad véleménynyilvanitdshoz
vald jog olyan kiemelt fontossdgu alkotmanyos alapjog, amely csak
kivételesen 1indokolt esetben korldtozhaté. Ilyen 1indok a jelen
esetben a Kuria szerint sem merilt fel. Az eljdrt birdsdgok
mérlegelése nem volt kirivdéan okszerilitlen és nem volt ellentétes a
logika alapvetd szabdlyaival  sem. Valos tényként  volt
megdllapithatd, hogy a bérlakdsokhoz a felperes <csalddja -
egyébként jogszeriten - uUgy jutott hozzd, hogy a sajat tulajdonukban
4116 lakdsokat cseréltek O6nkormanyzati bérlakdsokkal, majd a cserét
kévetden két ingatlant ezekbdl visszavdsdroltak. Ily moédon alakult
ki az a helyzet, hogy a bérlakdsok mellett a felperes csaladtagjai
sajat tulajdontd  ingatlanokkal is rendelkeznek. Az I.-II.r.
alperesek nem a felperes sajat tulajdonu ingatlanairol tettek ily
modon emlitést, hanem a felperes csalddjdrol, amelyre nézve az
allitdsok valdsak voltak.

Valdés tény volt az 1is, hogy a felperes hdzastdrsa kézel 35 évig a
helyi  ingatlankezeld cégnél dolgozott. Helytalldan okszeriden
értékelte a jogerds itélet a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat oly
moédon, hogy ezt a valds tényt az alperesek nem tilintették fel hamis
szinben. Ennek értékelésénél sem a felperes személyes sértettség-
érzésébdl, hanem kiilsd objektiv szemléletmdédbdol kell kiindulni. Nem
ellentétes a logika szabdlyaival az a vélemény, amely ebben a
kézlésben kifejezésre jut: a felperesnek, illetve csalddjdnak az



dtlagost meghaladd lehetett az informaltsdga a kiilénbbzds
lehetdbségekrdl.

Az 1igy kialakult helyzetnek a II.r. alperes d4&ltali mindsitése
(,felhdaboritdo") semmiképpen nem 1épi tul a szabad
véleménynyilvanitds alkotmdnyos kereteit, a kifejtett vélemény
kifejezésmédjdaban nem indokolatlanul bdntdéd, sértd vagy megaldzo.
Burkoltan nem fejez ki valdtlan tényallitdst és nem ellentétes a
logika alapvetd szabdalyaival sem (BH 1993.89 jogeset, BH 2003.407
jogeset) .

Az a fordulat (kijelentés), amely arra vonatkozik, hogy mdsokkal 1is
vannak problémak és ehhez kapcsolddoan van olyan eset, hogy 8.000
forintos bérleti dijak mellett valaki hdrom bérlakdasabol kettdt
hasznosit, objektiv, kiilsé szemlélet szerint nem a felperesre
vonatkozdé allitds, sem nyelvtani, sem tartalmi értelemben, azaz a
személyhez flizddds jog érvényesitéséhez sziikséges személyes
érintettsége a felperesnek ebben a kbrben valdban hidnyzik, ezért
ebben a kérben 1s helytalldan déntétt a kereset elutasitdsdrol a
jogerds itélet. A személyhez fiizddS jogokat ugyanis a Ptk. 85. §
(1) bekezdése szerint személyesen kell érvényesiteni, mdasok helyett
vagy nevében senki sem érvényesithet személyiségi jogli igényt.

Nem talalta megalapozottnak a feliilvizsgalati kérelem azon
érvelését sem a Kuria, hogy az eljart birdosdgok ne tettek volna
eleget a Ptk. 221. §-a szerinti indokoldsi kételezettségiliknek. Mind
az elsdéfokt, mind a masodfokd birdsdg valamennyi kifogdsolt kitétel
tekintetében réviden ugyan, de helytdalldan jeldlte meg a
jogszabdlyokat és utalt az irdnyadd birdi gyakorlatra is. Annak 1is
kelld indokdat adtdk, hogy miért nem vették figyelembe azt, hogy a
felperesnek sajdt nevén nincs tulajdondban ingatlan (a kitételek
ugyanis a felperes egész kdbzvetlen csalddjdara vonatkoztak).
Osszességében tehdt helytdlldan 4dllapitotta meg a Kuria szerint a
jogerds itélet valamennyi  vonatkozdsban a felperes keresete
jogalapjdnak hianyat, ezért az igényelt jogkdvetkezmények
vizsgdlata szikségtelen volt, a Jjogerds itélet megalapozottan
utasitotta el a felperes keresetét.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdan hatdlyaban fenntartotta. A pervesztes felperes a
Po. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a II.r. alperes jogil
képviseldje részére eljdrdsi kéltséget fizetni. A megdllapitott
munkadij mértéke a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjdn kerilt
megdllapitdsra. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50.
§ (1) bekezdése alapjdn megdllapitott mértékid feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket a felperes koéltségmentessége folytan az 4adllam
viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14.
§-a alapjdn.



Budapest, 2014. december 10.
Dr. Baka  Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad
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